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Ж  У Р Н A Л Ъ«

„ΒΈΡΑ и РАЗУМЪ“
С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Д В У ^ Ъ  О Т Д В Л О В Ъ :

1) Отдѣла богосповсио-фипософскаго и 2) Извѣстій и эамѣтокъ по ^Сарькопской епархіи 
Сохрлшіи ліиѵюі сиічсскос папрлпленіс, журнллъ ялстъ статыі, гіреждс иссго, цер- 
коонаго харакп-ра. С ь  іілучио-лпологстическою жс цѣлію іп. этомі» журнллі, 
ііомѣшлютси пзсл І.доиаііія изь  обллстн философіи нооСтс н въ члстности п;п, пси- 
хологіи, мстлфизики Μ Іісгоріи философіи. Наконецъ іп> немъ закдючастсн отдіілъ 
лодь илзнлиісмъ: „Иэаѣстія и эамѴгки no Харьковсиой епархіи". Вт. атотъ отдіілъ 
гіходягь: постанонлснія и распоряженія прлвительствснной власти^ исркоппоП и 
граждлпской, цснтральной и мѣстной; статмі и замѣтки руководстнешю-пастырсклго 
хярлктера; спѣдѣнія о внутренней жизни спархін; перечень текушихъ важпѣйшихъ 
событій церковиой, государственной и обшественной жизші и другія  извѣстія, ио- 

лезиыя для духовснства и сго прихожанъ въ сельскомъ быту.
Ж ур нал ъ  выходмп» отдѣлыіыми киижками Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, по дсвяти 
и болѣс печатиыхъ листовъ въ каждой кшіжкЪ, т. е. годичнос издлніе журилласо-  
стоигь изъ 24 выпусковь съ текстомъ богословско-фклософсклго содсржлпія свыше

200 печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p ., за-границу 12 р.
съ пересылкою.

Р а з с р о ч к с і  а ь  у п л а т і ъ  д е п е г ь  п е  д о п у с к а е ш с я .

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ^арьковѣ: въ редакціи журнала „Вѣра 
и Разумъ“ при Харьковской духовной семинаріи, въ харьковскихъ отдѣ- 
леніяхъ „Новаго Времени“, во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магазинахъ 
г. Харькова; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія личіи; 
въ кн. магазинѣ И. Д . Сытина; въ П етербургѣ: въ киижномъ магазішѣ 
г .  Тузова, Гостин. дв., №  45. Въ остальныхъ городахъ Имперіи подииска 
на журналъ прннимается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазииахь п во

всѣхъ отдѣпеніяхъ „Новаго Времени".

Въ редакціи журиала ^ВѢра и Р азу м ъ “ можно получать поліАяЙ комплекть издамін 
за 1910 г. за 8 руб. съ перес. За  другіе  годы экземпляры журнлла могугь  быть 

пріобрѣтасмы по особому согллшсиію съ Редлкцісй.

ВЪ  РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

C O B P R H I E  С Л О В Ъ  и Р В М Е Й  Вы сокопреосвящ еннаго  В рсен ія  Rp^ienw- 
<копа ^арьковскаго и Вцты рскаго, говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ его  
служенія, Цѣна за семь книгъ семь рублей съ пересылкой. Весь чистый 
доходъ  поступаетъ согласно волѣ Его Высокопреосвященстпа, Архіепи- 
скопа Арсенія, въ польэу О бщ ества вспом ощ ествованія нуждающи^ся вос- 

питанниковъ ^арьковской Дугсовной Семинаріи.



Объ изданій журнала

ВЪ 1 9 1 3  г о д у .

Съ бпагословекія Высокопреоевященнаго Ярсенія, Яр*Іепископа ^Сарьковскаго 
и Нцтырскаго, ж у р іш ъ  „Вѣра и Рлзумъ“ встуиаетъ въ ХХХ-ю годошцину 
своито суіцеегвовпнш по іірежпсіі нрогрлммѣ п съ прсжшімъ научно-аполо- 
істпчсскпмъ богослоиско-фіілософскішъ іширавлснісмъ. Призвашіый елужить 
іюдъ зиамспсмъ іірліюсллвія, матріотпзмл п руеской плродности, онъ останстся 

вѣрпммъ сг.оему памравлснію п въ 1Ü13 году.

Сохраиия это папрамлсніи, журнллъ no прежнсму будеть заключлть і;ъ себѣ  
статыі, ирсждс вссго, ц е р к о в н а го  харакгерз. Поэтому нъ і і с г о  иоіідетъ псс, 
относяіцссся до богословія пъ обшпрномъ смыслѣ: пзложсніс догматоиъ в1;- 
ры, прашілъ хрпстіанскоп ирлвствсішости, нзъясиеиіс цсрковныхъ кпионовъ 
it богослужсиія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ соврсмсипыхъ 
явлеиій въ релнгіозноіі и обществешюи жнзни,— одипмъ словомъ, все, со- 
ставляюіцсе обычиую программу собствснно духогшыхъ журналовъ. Въ про- 
тиіюдѣйетвіе всюду гіроішкающсму раціоналпзму и нсвѣрію журігалъ „Вѣрл 
и Разумъ“ ставитъ злдачею раскрывать и отстапвать пепрерскаемую нстин- 

иость Христовой вѣры, хрпнимой въ Церкви гіравославной.

Сь научио-апологетнческою ж с цѣлію въ этомъ журнллѣ, но прсжнему, бу-  
дуть иоміицаться нзслѣдованш пзъ области фипософіи вообще н пъ част- 
иостп изъ псіі.чологііі, мстлфизики, исторіп философіи; такжс біографнчсскія 
свѣдѣнія о замѣчатслыіыхъ мыслителяхъ дрсгшяго н поваго иремеии; болѣе 
или мснѣс прострашіые псрсводы нхъ сочинсній и нзвлсчсиія изъ нихъ съ объ- 
яснительнымл прнмѣчлшямп, гдЬ окажется нужнымъ; особсішо свѣтлыя мы- 
сли философовъ, могуіція свнлѣтсльствовать, что христіаиское учеіііе близко 
къ іірпродѣ чсловѣка и всегдл составлнло прсдмстъ желапій п пскапііі луч- 

шихъ людей какъ языческаго, такъ и хрнстіяискаго міра.

Наконсцъ, тлкъ какъ журиалъ „Вѣра п Разумь, издавасмый въ Харькоп- 
ской спархіи, мсжду прочпмъ, пмѣстъ цѣлію замѣиить для Харьковсклго ду-  
ховспствп „Енархіалмши В і і д о ы о с т і Г ,  t o  и ъ  п с м ь  будетъ іюмѣщлться от- 
дѣлъ подъ названісмъ: „ИзвѣстІя по ^(арьковской Епаргсіи“. Въ этогь отдѣлъ 
воіідутъ: иостаиовлснія и расіюряжеиія праинтсльствспноИ властп, цсрковіюіі 
и граждаиской, цеитральной п мѣстлой, отиосяіціяся до Харьковской спар- 
хіи; стлтыі и замѣтки руководствешю-плстырскаго характсра; свѣдѣнія о 
виутрешісй жизян сплрхіи; меречсііь текуіцпхъ событііі цсркошюй, госудпр- 
ствсниой 11 обіцестиешюй жпзнм п другія пзвѣстія, иолсзпыя для духовсн-

ства и сго прііхожаиъ пъ ссльскомъ быту.



Ж у р н а л ъ  выходптъ отдѣльными книжкамп ДВД PA3R въ  мѣснцъ, по девяти 
и болѣе печлтныхъ лнстовъ въ клждоіі кшіжкѣ, т. е. изданіс журиллл со- 
стоитъ і і з ъ  24 выпусковъ съ гскстомъ богословско-фплософсклго содсржл-

нія свышс 200 псчлтиыхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе вкутри Россіи 10 p., а за-гра-
ницу 12 р, съ пересыпкою.

Р а щ ю ч ш  въ у п л а т ѣ  денегъ п е  д о п у е п а е т с я .

ЛОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Рсдакм.ім журиа- 
ла „Рііра и Разумъ“ гірн Харьковской Духовной Семинаріи, в*ь Харь- 
ковскихъ отдѣленіяхъ „Новаго Времени“ , во всѣхъ остальныхъ кішж- 
вых7> млгазинахъ г. Харькова и въ коиторѣ „Харьковскихъ Губерп- 
скихъ Вѣдомостей“ ; въ МосквЬ: въ конторѣ Н. ГІечковской, По- 
тровскія линіи; въ ки. магазинѣ И. Д . Сытина; въ ПетербургЬ: въ 
книжномъ магазииѣ г. Тузова, Гостин. дв., №  4 5 . Въ осталыіыхъ 
городахъ Имперіи подпкска на журиалъ принимается во всѣхъ извѣст- 
ныхъ книжныхъ магазииахъ и во всѣхъ отдѣлеиіяхъ „Новаго Времеіш “ .

В Ъ  РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

С05РАНІЕ СЛОВЪ и РѢЧЕЙ Высокопреосвященнаго Арсенія 
Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, говореннихъ въ раз- 
ныхъ мѣстахъ его служеніи. Цѣна за семь книгь се м ь  р у о м і (  съ  
иересылкой. В р хь  чистыіі доходъ поступсьвть согласпо волѣ Его 
Высокопреосвищенства, Архіепискрпа Арсеиіи, въ пользу Оощества 
вспомогиествованія нуэісдающшгся восшітаннтсаліъ Харьков-

скоп Духовной Семгінсфіи.



Π ίστει νοοομεν.

Вѣрою разумѣваемъ. 

Евр. XI.

Х арьковъ. Дозволено цѳнзурою , 30 Ноября 1912 года.
Ц ензоръ Протоіерей Петръ Ѳомииъ.



ВЫСШЕЕ УПРАВЛЕНІВ ВЪ ПРАВОШВНЫХЪ 
АВТОКЕФАЛЬНЫХЪ ДЕРКВАХЪ.

Мысль о созвапіи въ Россіи помѣстнаго церковнаго со- 
<5ора въ цѣляхъ реорганизаціи высшаго управленія Русской 
Православной Церкви, съ 1905 года и по настоящее время, 
продолжаетъ занимать умы многихъ, интересующихся цѳр- 
ковными вопросами. „Будетъ ли у насъ созванъ соборъ и 
когда онъ будетъ созванъ?“—этотъ вопросъ слышится ча- 
•сто и—притомъ въ различныхъ слояхъ общества. Утверди- 
тельный отвѣтъ на него даютъ, повидимому, многія явле- 
нія въ нашей дерковно-общественной жизяи, уже отмѣчен- 
ныя прессою: 1) кромѣ занятій ІІредсоборнаго Присутствія 
въ 1906 году, съ 1 марта н. г. при Св. Синодѣ работаетъ 
Высочайше назначенное Предсоборное Совѣщаніе; 2) про 
исходятъ предсоборныя совѣщанія придворнаго и военнаго 
духовенства; наконецъ, з) по послѣднимъ газетнымъ со- 
общеніямъ Высокопреосвященный архіепископъ Финляндскій 
€ергій, по порученію Синодальнаго Предсоборнаго Совѣща- 
нія, въ которомъ онъ, по Высочайшему соизволенію, пред- 
•сѣдательствуетъ, уже приготовилъ грандіозный проектъ 
Устава высшаго управленія Православною Русскою Дерко- 
вію, обнимающій цѣлыхъ 224 отатьи, взамѣнъ дѣйствующаго 
Духовнаго Регламента.

Вопросы, которые будутъ подлежать разрѣшенію По- 
мѣстнаго Всероссійскаго Собора, еще въ 1905 году были 
точно формулированы Св. Синодомъ и, ио его докладу, Вы- 
■сочайше утверждены Вго Императорскимъ Величествомъ. 
Вотъ они: 1) раздѣленіе Россіи на церковные округа подъ 
управленіемъ митрополитовъ, вызываемое необходимостію 
дередачи дѣлъ второстепенной важности изъ высшаго Упра-
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ВѢРА И РАЗУМЪ

вленія въ мѣстныя установленія; 2) пересмотръ законополо- 
женій о существующихъ органахъ епархіальнаго .управле- 
нія и суда іт преобразованіе ихъ согласно съ канониче- 
скими соборными началами; 3) благоустроеніе прихода въ 
религіозно-нравственномъ, благотворительномъ и просвѣтіг- 
тельномъ отяошеніяхъ; 4) усовершеніе духовно-учебныхъ 
школъ; δ) пересмотръ законовъ, касающихся порядка прі- 
обрѣтенія Дерковью собственности; 6) урегулированіе епархі- 
альныхъ съѣздовъ духовенства; 7) предосАвленіе высшимъ 
представителямъ церковной іерархіи права участвовать въ 
засѣданіяхъ Государствеянаго Совѣта и Комитета Мини- 
стровъ по тѣмъ дѣламъ, которыя касаются интересовъ 
Церкви; 8) предоставленіе священникамъ права участвовать 
въ мѣстлыхъ городскихъ, земскихъ и селдскихъ учрежде- 
ніяхъ. Но самая главная, такъ сказать, центральная задача 
имѣющаго бытъ Всероссійскаго Собора предуказана въ томъ, 
чтобы возглавить наше высшее церковное управленіе, чести 
ради Россійскаго Государства, патріархомъ со всѣми кано- 
ническими полномочіями областного ыитрополита.

Питая полную увѣренность, что Всероссійскій Соборъ 
будетъ созванъ и—даже, быть можеть, въ иеиродолжіггель- 
номъ времени, мы и вознамѣрились въ настоящій разъ по- 
дѣлиться съ читателями своими свѣдѣніями о характерѣ выс- 
шаго управленія въ православныхъ автокефальныхъ церквахъ:
1) Константинопольской, 2) Александрійской, 3)Антіохійской, 
4) Іерусалимской, 5) Греческой (въ греческомъ королевствѣ), 
6) Сербской, 7) Болгарской, 8) Карловацкой, 9) Буковинско-дал- 
матинской, 10) Черногорской, 11) Румынской, 12) Сибпнской, 
13) Кипрской и 14) Синайской. Вопросы, которые нас-ь инте- 
ресуютъ, и на которые мы хотѣли бы отвѣтить вт> предлага- 
емомъ разсужденіи, слѣдующіе: 1) Какое устройство суще- 
ствуетъ въ каждой изъ указанныхъ правоолавныхъ автоке- 
фальныхъ церквей и насколько оно соотвѣтствуетъ общимъ 
дерковно-канопическимъ началамъ? 2) Кто въ нихъ является 
высшимъ представителемъ церковнаго управленія и какъ оиъ 
поставляется? 3) Каковы органы ихъ высшаго церковнаго 
управленія? Наконецъ, 4) каково ихъ нынѣ дѣйствующее 
дерковное право и находится ли оно въ соотвѣтствіи съ об- 
щими и основными церковными канонами?
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1. Конетантинопольская церковь. Границы восточныхъ 
патріархатовъ совпадали съ границами діэдезъ, на которыя 
были раздѣлены четыре дрефектуры Римской Имперіи въ 
царствованіе Константина Великаго. Ііаиболѣе обширной 
изъ этихъ діэцезъ была Ѳракія. Въ одномъ изъ ея городовъ, 
называвшемся Пирипѳомъ или Иракліею, находилось мѣсто- 
пребываніе областного епископа или митрополита. Къ этой 
облаоти, по свіщѣтельству извѣстныхъ греческихъ канони- 
стовъ—Вальсамона, Зонары и Властаря, лрияадлежалъ и 
„древній городъ“— Византія,— „имѣвшій самостоятельное 
управленіе“. 0 пемъ указанпые каиоиисты гов.орятъ далѣе: 
„при римскомъ императорѣ, Северѣ, въ продолженіе трехъ 
лѣтъ, Византія была оеаждаема римлянами и, наконецъ, 
взята, по оричинѣ недостатка въ яеобходиыомъ для заклю- 
ченыыхъ въ ней; стѣны ея были разрушены, гражданскія 
іірава отняты, и она подчинена была пиринѳіянамъ. А Пи- 
рипѳъ есть Ираклія“. Чудная мѣстность, въ которой находи- 
лась Византія, ея централыіое положеяіе въ предѣлахъ 
греко-римской пмперііг, близость моря остаповилп на себѣ 
вниманіе имиератора Константина, уже рѣхиившаго въ то 
время, по многимъ побужденіянъ, оставить древній и буй- 
ный Римъ. И вотъ,— разоказываютъ наши канонисты далѣе, 
—„Коястантинъ Великій. устроивъ сей самый городъ (полу- 
разрушенную Византію), лежащій въ наилуяшей части міра, 
съ подобающими—великолѣпіемъ и красотою, даровалъ еыу 
свое иня (Константинополь) и назвалъ Новымъ Римомъ“. 
Тогда же въ новой царской столицѣ учреждена была опять 
и епископская каѳедра. Но такъ какъ въ дерковномъ отно- 
шеніи древняя Византія подчинена была областному епи- 
скопу Ѳракійскому, проживавшему въ Иракліи, то и кон- 
стантиноішльскій епископъ принималъ рукоположеніе отъ 
ираклійскаго епископа. Слѣды этой іерархической зависн- 
мости копстантиноиольскаго епископа отъ ираклійскаго еще 
и въ наше время можно видѣть въ тоьіъ обычаѣ, ііо кото- 
рому каждаго новонзбраннаго константинопольскаго па- 
тріарха поставляетъ пеиремѣнно ираклійскій митрополитъ. 
Обычай атотъ измѣняется нынѣ только въ томъ случаѣ, 
если тяжелая ц продолжнтельная болѣзнь ираклійскаго мси- 
трополита лишаетъ его всякой возможности прибыть въ 
Константинополь для поставленія новоизбраннаго патріарха.
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Константияопольскій епископъ, уже по самому мѣсто- 
жительству въ столичномъ городѣ и своей близости къ дар- 
ствующему дому, получалъ особое значеніе въ глазахъ 
областного епископата. Къ тому же на епископскую каѳедру 
въ столицѣ и епископы ѳракійской области избирали изъ 
своей среды лицъ наиболѣе даровитыхъ, энергичныхъ, благо- 
честивыхъ по жизни и потому наиболѣе авторитетныхъ. .Уже 
съ самаго основанія новой столицы ея епископъ былъ объ- 
явленъ первымъ епископомъ области. Второй вселенскій со- 
боръ, бывшій въ 381 году no Р. Х .,при  императорѣ Ѳеодо- 
сіи Великомъ, почтилъ его высокою честію, указавъ ему 
второе. мѣото въ іерархіи вселенской церкви Христовой. 3-е 
правило его гласитъ: „Константинопольскій епископъ да 
имѣетъ преимущество чести по римскомъ епископѣ, потому 
что градъ оный (х. p., Константинополь) есть Новый Римъ“. 
Послѣ этого константинопольскіе епископы уже перестаютъ 
быть областными епископами Ѳракіи, а начинаютъ пользо- 
ваться правами архіепископскими или патріаршими; ихъ 
власти подчиняются всѣ епископы діэцеза, и въ томъ чи- 
слѣ ѳракійскіе митрополиты. Правда, титулъ патріарха въ 
соборныхъ кадонахъ встрѣчаетоя только однажды, именно 
въ 15-мъ правилѣ константинопольскаго двукратнаго со- 
бора, „бывшаго въ 861 году; но это не значитъ того, что 
патріаршество появилось въ церкви Христовой только въ 
IX вѣкѣ. Уже въ соборныхъ актахъ пятаго вселенскаго со- 
бора, бывшаго при императорѣ Юстиніанѣ, въ 553 г., Бвти- 
хій вездѣ именуется „святѣйшимъ патріархомъ царствую- 
щаго града Константинополя, Новаго Рима“. Послѣ второго 
вселенскаго собора константинопольскіе святители, кйкъ и 
святители римскіе, одинаково именуются архіепископами. На 
всѣхъ дѣяніяхъ четвертаго вселенскахю (Халкидонскаго) со- 
бора неизмѣнно стоятъ одни и тѣ же подписи: „Левъ. свя- 
тѣйшій архіепископъ древняго Рима, Анатолій, святѣйпгій 
архіепископъ главнаго Константинополя, Новаго Рима, Діо- 
скоръ, архіепископъ вбликаго города Александріи“; всѣ 
осхальные члены собора именовали себя просто епиокопами. 
Впрочемъ, и до сего времени вселенскіе патріархи не пере- 
стаютъ именовать себя „архіепископами“ Константинополя. 
Дѣло однако же ие въ названіи и титулѣ, а въ томъ, что 
уже въ ІѴ'-мъ вѣкѣ константинопольскіе архіепископы поль-
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зовались патріаршими правами въ церкви наравнѣ съ рим- 
скими папами. Канонически права эти были подгверждены 
четвертынъ вселенскимъ соборомъ, который 28-мъ прави- 
ломъ своимъ постановилъ: „Слѣдуя во всемъ одредѣле- 
іііямъ святыхъ отдевъ и признавая недавно прочитанный 
канонъ ста пятядесяти боголюбезнѣйшихъ епископовъ, и мы 
опредѣляемъ и постановляемъ то же самое о преимуіце- 
ствахъ святѣйшей деркви Константинополя, Новаго Рима. 
ІІбо II престолу древняго Ріша отцы пршіично дали пре- 
пмущества, потому что онъ былъ царствующій городъ. Слѣ- 
дуя тоыу же побужденію, и сто пятьдесятъ боголюбезнѣй- 
діихъ епископовъ предоставилн равішя преігмущества свя- 
тѣйшему престолу Новаго Рима, сираведливо разсудивъ, 
чтобы городъ, иочтедный царскимъ правптельствомъ и син- 
кліггомъ д имѣющій равныя лреимущества съ древнимъ 
дарственнымъ Римомъ, бшіъ возвеличенъ, подобно ему, и 
въ церковныхъ дѣлахъ, будучи вторымъ по немъ. И потому 
только митрополиты понтійскаго, асійскаго и ѳракійскаго 
округа, II кромѣ того епископы у ииошіеменниковъ выше- 
упомянутыхъ округовъ да рукополагаются отъ вышеупомя- 
нутаго святѣйшаго ирестола святѣйшей константинополь- 
ской церкви; то есть, каждый митрополитъ вышеупомяну- 
тыхъ округовъ, съ епископами области, да рукополагаетъ 
епископовъ епархій, какъ предписадо божественными пра- 
вилами. А самихъ мптрополитовъ вышеупомянутыхъ окру- 
говъ должно рукополагать, какъ сказано, константинодоль- 
скому архіепископу, послѣ того, какъ сдѣлано, по обычаю, 
согласное избраніе и представлено ему“. Но этого мало 
Тотъ же четвертый вселенскій соборъ (прав. 9-е) предоста- 
вилъ констаытинонольскому архіепископу и права патріар- 
шей юриедикціи, въ смыслѣ представителя высшей еудеб- 
ной ішстанціи въ церквп, ибо, ио его постановленію: „Если 
какой клирикъ имѣетъ съ клирикомъ судебное дѣло, да не 
оставляетъ своего епископа и да ие перебѣгаетъ къ свѣт- 
скимъ судилищамъ. Но сперва да производитъ дѣло у сво- 
его епископа, или, съ позволенія того же епископа, да со- 
ставится судъ тѣми, кого пожелаютъ обѣ стороны. А кто по- 
стугштъ вопреки этому, да подлежитъ наказаніямъ по пра- 
виламъ. Если же клирикъ имѣетъ судебное дѣло съ своимъ, 
или другимъ епископомъ, да суднтся въ областномъ соборѣ.
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Еоли же на митрополита этой самой области епископъ или 
клирикъ имѣетъ неудовольствіе, да обращается или къ 
экзарху округа (т. е., намѣстнику патріарха), или къ пре- 
столу царствующаго города Константинополя, и предъ нимъ 
да судится“. Такимъ образомъ, четвертый вселенскій соборъ 
предоставилъ право копстантинопольскому патріарху яе 
только поставлять областныхъ митрополитовъ и контроли- 
ровать правильность ихъ избранія, но и судить ихъ. А это 
уже власть чрезвычайно великая, особенно—если мы при- 
мемъ во вниманіе, что по 74-му правилу св. Апостоловъ, 
даже обыкновеннаго епископа (не облаотного митрополнта) 
можетъ судить только епископскій соборъ: по 12-му пра- 
вилу карѳагенскаго собора, только въ случаѣ невозможно- 
сти созвать областной соборъ въ его полнотѣ, епископа мо- 
гутъ судить двѣнадцать епископовъ. Ясно, что, по широтѣ 
юрисдикціи, четвертый вселенокій собора^ ставитъ констан- 
тинопольскаго патріарха выше областнаго митрополичьяго 
собора епископовъ. Достойно вниманія, что четвертый все- 
ленскій соборъ настаиваетъ на своемъ постаповленіи п въ 
17-мъ правилѣ, гдѣ, говоря о возможности спора между епи- 
скопами изъ-за опредѣленія границъ ихъ епархій, онъ „поз- 
воляетъ почитающимъ себя обиженными начать о томъ дѣло 
предъ областнымъ соборомъ. Если же кто будетъ обиженъ 
своимъ митрополитомъ, продолжаетъ онъ,—пусть судится 
предъ экзархомъ великой области (т. е„ патріархата) шіи 
предъ константинопольскимъ престоломъ, какъ сказано 
в ы те “ (т. е., въ 9-мъ правилѣ).

Приведенныхъ каноническихъ основаній, намъ кажется, 
достаточно для того, чтобы только константинопольскаго па- 
тріарха признавать единственнымъ полноправнымъ предста- 
вителемъ автокефалыюй конотантинопольской церкви.

Византійскіе императоры своими заісонами не только 
утвердили каноничестая права константинопольскихъ па- 
тріарховъ, но и значительно расширили кругъ ихъ. Таковы 
въ особенности законы Юстиніана I (527—565 г.г.), Льва VI 
Мудраго (886—912), Іоанна Цимисхія, Константина Дуки, Ни- 
кифора Вотаніана, Алексія Комнина, Іоанна Комнина и др. 
Императоры прежде всего значительно расширили область 
константинопольскаго патріархата. Уже императоръ ІОсти- 
ніанъ (181 Now. с. 2. 3. 4. Basil, lib. V, tit. Ill, c. 3. 4. 5)
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присоединилъ къ нему весь Иллирикъ. „Возникающія кано- 
ническія сомнѣнія во всемъ Иллирикѣ,—писалъ онъ,—яе 
должно разрѣшать безъ соизволенія константинопольскаго 
архіепископа и его синода, который имѣетъ преимущества 
древняго Рима“. Правило второго вселенскаго собора о предо- 
ставленіи константинопольскому епископу преимуществъ че- 
сти такихъ же, какими тогда пользовался римскій епи- 
скопъ, Юетиніанъ утвердилъ въ той же 131 новеллѣ своимъ 
императорскимъ авторитетомъ: „постановляемъ, согласно съ 
опредѣленіями святыхъ соборовъ, чтобы святѣйшій папа 
древняго Рима былъ первымъ изъ всѣхъ іереевъ, а блажен- 
нѣйшій епископъ Констаитинополя, Новаго Рима, занималъ 
второй чинъ послѣ апостольскаго престола древняго Рима 
II іш ѣлъ преимущество чести предъ всѣми прочдми“. Впо- 
слѣдетвіи юрисдикдіи константинопольскаго патріарха были 
зходчішены всѣ страны прос.вѣщенпыхъ христіанскою вѣрою 
болгаръ, сербовъ, румынъ и руоскихъ, вслѣдствіе чего его 
область простиралась далеко за предѣлы византійской им- 
періп. По гражданскимъ законамъ византійскихъ императо- 
ровъ (Прохиронъ, Эпанагога, Базилики), патріархъ есть жи- 
вой и одушевленный образъ Христа, дѣлами и словами въ 
себѣ самомъ живописуюшій истину (Epanag. tit. II, § 1). 
Судъ патріарха не подлежитъ никадому обжаловаиію и ни- 
кѣмъ другимъ не преслѣдуется, потому что самъ патріархъ 

.•есть начало (источникъ) церковнаго суда, ибо отъ него за- 
висятъ всѣ дерковвые суды, въ немъ они разрѣшаются и 
къ нему возвращаются, а самъ оыъ ни отъ кого ■ не зави- 
ситъ и ни къ кому другому не обращается, ибо въ этомъ 
•состоитъ начало; судитъ же духовно и самъ себя (Epanag. 
tit. IX, § б; Nov. 123 с. 22; Basil, lib. Ill, tit. 1. c. 38). Хотя 
всѣ патріархи, no канонамъ, признаются равными между со- 
бою II честію, и властію; но императорскими законами кон- 
стантинодольскому датріарху въ значительной степзни были 
подчинены другіе патріархи. Въ Эпанагогѣ (tit. II, § 11) мы 
читаемъ: „Забота и попеченіе о всѣхъ митрополіяхъ и епи- 
окопахъ принадлеяштъ каждому мѣстиому патріарху; а Кон- 
стантинопольскому предсѣдателю позволительно не только 
досылать ставропигіи въ епархіяхъ другихъ преотоловъ, но 
наблюдать и исправлять бывающія и въ другихъ престо- 
лахъ сомнѣнія и полагать конецъ судамъ“ (у Властаря Син-
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тагма, перев. Ильипскаго, 1892, стр. 340). Патріарху коыстан· 
тинопольскому принадлежало право ставропигіи, т. е., если 
гдѣ учреждали монастырь или ісакуіо-лпбо церковь и па- 
тріархъ посылапъ туда своего довѣреннаго водрузить его 
крестъ, то эти монастырь или церковь уже должны были 
подлежать его вѣдѣиію, хотя бы они ыаходились и въ пре- 
дѣлахъ другихъ вооточныхъ патріарховъ.

Нѣкоторые императоры объявили власть патріарха въ 
дѣлахъ дерковпыхъ равыою царской власти въ дѣлахъ гра- 
жданскпхъ. „Величайшія и необходимѣйшія части государ- 
ства, состоящаго, подобно человѣку, изъ частей и частицъ, 
суть царь и патріархъ; поеему миръ и счастіе подчинеп- 
ныхъ, II по душѣ, it по тѣлу, заключаготся въ едішомысліи 
и согласіи во всемъ власти царской и патріаршей (Epanag. 
tit. II, § 8; у Властаря, отр. 340; срв. Слав. ІСормч. ч. II, гл. 1 и 
32).Далѣе вътом ъж е титулѣ Эпанагоги, въ главѣ S-й гово- 
рится въ частности о константішопольскомъ патріархѣ, что 
онъ есть носптель высшей п независиыой церковной вла- 
сти, что самъ царь не имѣетъ права вмѣшиваться въ тол- 
кованіе каноновъ, такъ какъ это—право лишь одного па- 
тріарха и что поэтому патріархъ обязаиъ, безъ страха н 
смущенія, говорить предь лицемъ царя въ защиту право- 
славыыхъ догыатовъ и каноновъ, если бы царь дерзнулъ 
вторгнуться въ эту, не поцлежащую его влаети, область. 
Императоры Іоаннъ Цимисхій и Константижъ Дука съ осо-. 
бенною ревностію охраняли права константинопольскаго па- 
тріарха. Никифоръ Вотаніатъ объявилъ въ своей XIII но- 
веллѣ: „царь долягенъ законодательствовать и дѣйствовать 
согласно съ дивными постановленіями и узаконеніямн свя- 
тыхъ и божественныхъ архіереевъ и святѣйшаго пат ріарха“. 
Своенравный и властолюбивый имиераторъ Алексій Комнинъ 
(въ XI в.), въ отмѣну своего собственнаго закона во 2-й 
своей иовеллѣ обнародовалъ слѣдуюіцее узаконеніе: „Предъ- 
явлепный кѣмъ бы то ни было (императорскій) указъ о пре- 
имуществѣ какой бы то яи было деркви не приводить въ 
исполненіе и не лричислять предстоятеля ея къ архіепи- 
окопамъ і і л і і  митрополитамъ иначе, какъ когда патріархъ, 
послѣ сношенія по этому поводу съ императорскою властію 
и послѣ справки съ божественными правилами, убѣдится, 
что императоръ, при своемъ изволеніи, даровалъ честь
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церкви на законномъ основаніи. Тогда онъ и приметъ его 
(указъ), а получившаго отъ царя выстую чеоть сопричи- 
слитъ къ обществу подчиненныхъ ему архіереевъ“.

Законы византійскихъ императоровъ предоставляли 
даже обыкновеннымъ епископамъ чрезвычайно широкія 
права II полномочія не только въ дѣлахъ церковныхъ, но и 
гражданскнхъ. Епископамъ было предоставлено право при- 
нимать участіе въ выборахъ воѣхъ должностныхъ лидъ въ 
городѣ, а при избранім дефензоровъ они должвы былн даже 
предсѣдательствовать. О ніі обязаны были наблюдать і і  за 
ихъ дѣятельностію. Если какой-лпбо городской чиновнпкъ 
недобросовѣстно выполяялъ свои обязанности, епнскопъ 
имѣлъ право удалить его н на его мѣсто назначнть дру- 
гого. Всѣ чішовніікн, завѣдывавпііе сборомъ податей, расхо- 
дованіемъ городскнхъ обіцественыыхъ суммъ, возведеыіемъ 
новыхъ обшественныхъ строеній и народнымъ продоволь- 
ствіемъ, обязаны были отдавать отчетъ въ с в о і і х ъ  дѣй- 
ствіяхі; епнскопамъ. На обязанности епископа лежалъ над- 
зоръ за благоустройствомъ города и состояніемъ городскпхъ 
стѣнъ, мостовъ, дорогъ, водопроводовъ,‘за торговлею н на- 
родными увеселеніями, за размѣщеніемъ войскъ въ горо- 
дахъ и селеніяхъ и за устройствомъ военныхъ лагерей. 
Епископамъ было предоставлено право принимать жалобы 
отъ недовольныхъ распоряженіями областныхъ начальни- 
ковъ и рѣшеніями судей. He сносясь съ префектомъ, епи- 
скопъ самъ могъ производить судъ даже ио уголовнымъ 
дѣламъ. Иосѣщая тюрьмьт, онъ имѣлъ право освобождать 
невинно заключенныхъ и т. д. и т. д. Само собою понятно, 
что патріархи пользовались такими яіе точно правами, но 
—въ размѣрахъ болѣе широкихъ. Константинопольскіе па- 
тріархи были главными совѣтникамн императоровъ πυ всѣмъ 
важнѣйшимъ дѣламъ, касавшимся византійской имперіи,— 
и они сознавали себя обижеиными, если императоры ночему, 
либо не приглашали ихъ къ себѣ для совѣщаній. Патріархъ 
Исаія, наыримѣръ, говорилъ императору: „Ты приказываешь 
мнѣ занішаться только дѣлами церкви, а себѣ предоста- 
вляешь по своей личной волѣ уиравлять государствомъ; но 
зто то же самое, какъ еслн-бы тѣло сказало душѣ: „я не 
нуждаюсь въ твоемъ содѣйетвіи; я  свое дѣло дѣлаю какъ 
хочу, а ты дѣлай свое, какъ умѣешь“. Впрочемъ, наиболь-
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шей высоты власти вселепскіе патріархи достигли послѣ 
того, какъ крестоносды завоевали Константинополь и па- 
тріархъ остался единственнымъ представителемъ власти и 
церковной и націояально-государственной, когда ихъ над- 
зору и руководству подлежади всѣ стороны народной 
жизніі, суда, законодательства и государственнаго управле- 
нія. Быть можетъ, тутъ нужно искать и причину того, что 
в'Ь эпоху, иредшествовавшуіо паденію Конотантинополя (29 
мая 1453 года), нѣкоторые латріархи имѣлн о своей власти 
преувелпченное представленіѳ. ІІо крайней мѣрѣ, патріархъ 
Іосифъ говорилъ послѣднсму византійскому нмператору 
Іоанну Иалеологу: „церковь должна итти впереди импера- 
торской власти или рядомъ съ иею, но никакъ пе позади“.

Дѣлами своей области константииопольскій патріархъ 
уиравлялъ до времени завоеванія Византіп турками, при 
помощи патрісіршаго или діоцезнаго синода. Въ составъ 
этого синода входили всѣ митрополиты копстаптипополь- 
скаго патріархата и времешю проживавшіе въ Константііно- 
полѣ патріархи, митрополдты и еішскопы другихъ округовъ. 
Кромѣ этого синода при патріархѣ бшіъ еіце особый па- 
тріаршгй совтіъ, состоявшій изъ девяти пентадъ или пяте- 
рицъ, т. е., не менѣе, какъ изъ 45 должностныхъ лицъ раз- 
личныхъ іерархическихъ степеней, а болѣе всего изъ діако- 
новъ. Въ частности представителями этихъ пятерицъ были:
1) великій экономъ, который завѣдывалъ всѣми финансовыми 
и имущественными дѣлами патріархата; 2) великгй сакелла- 
ргй, руководившій управленіемъ всѣхъ монастырей патріар- 
хата, какъ ставропигіальныхъ, такъ и обычныхъ—епархіаль- 
ныхъ; 3) великгй скевофилаксъ—хранитель патріаршей риз- 
ницы и различпыхъ драгоцѣнностей, принадлежащихъ па- 
тріаршему престолу; 4) великій хартофилаксъ—главный 
хранитель патріаршихъ документовъ, принимавшій самое 
близкое участіе въ рѣшеніи всѣхъ дѣлъ константинополь- 
скаго патріархата и имѣвшій наибольшій авторитетъ среди 
всѣхъ доляшосхныхъ лидъ патріаршаго совѣта, по выраже- 
нію императора Алексія Компина въ его XLII повеллѣ,— 
бывшій устами, губами, и рукою патріарха, „ибо,—гово- 
ритъ Властарь (стр. 153),—одному только хартофилаксу 
великой церкви, на основаніи и долговременнаго обычая, и 
письменнаго установленія приснопамятнаго царя Мануила
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(чит. Алексія Комнина), дано право во внѣшнихъ собраніяхъ 
садпться выше даже архіереевъ“, хотя онъ имѣлъ только 
санъ діакона (срв. постановленіе Большого Москов. собора 
1667 г. л. 39 на об.); 5) великій сакеллій—завѣдывавшій дѣ- 
ламд приходскихъ церквей, приходовъ к  приходского духо- 
венства. Кромѣ этихъ должпостныхъ лицъ, стоявтихъ во 
главѣ пятеріщъ, при патріаршемъ престолѣ, въ качествѣ 
особаго служебнаго персонала, были еще п другія, напр., 
протекОикъ и экдики—защитники, адвокаты; должность эту 
могли занішать только лида, получившія научное юридиче- 
скос обраяованіо. Экдики (но не нротекдики) были даже при 
тсаждой впархіалъной каѳедрѣ, въ сапѣ священннка. Объ 
учрмкденін ея ходатайствовалъ предъ нмператоромъ уже 
карѳагепскій соборъ (въ 318 году), говоря: „да будетъ поз- 
волепо учредпть ученыхъ зкдиковъ, которые нмѣли бы своею 
обязаииостію дѣйствованіе въ защищеиіи дѣлъ, и которые 
бы, яко свягценники епархій, пріявшіе на себя ходатайство 
по дѣламъ церквей, свободыо могли, когда нуягда потре- 
буетъ, входить въ присутствіе судилищъ для опроверженія 
возраженій и для представленія того, что нужно“. Объ эісди- 
кахъ говоритъ четвертый вселенскій соборъ, какъ о должно- 
стныхъ лидахъ, издавна существующихъ (прав. 2). По объ- 
ясненію Вальсамона, должность экдика состояла въ томъ, 
чтобы ходатайствовать предъ начальствами и судами, по 
дѣламъ церковнымъ, за бѣдныхъ и страждущихъ отъ не- 
справедливости; a no объясненію издателя „Книги правилъ“ 
(Св. Синодъ) должности экдика дастію соотвѣтствуетъ иы- 
нѣшняя должность духовнаго депутата при дѣлопроизвод- 
ствахъ по вѣдомству свѣтскому. Но если у епархіальныхъ 
архіерѳевъ было только по одному экдику, то у константи- 
нопольокаго патріарха они составляли многочисленный 
штатъ, во главѣ котораго стоялъ протекди.къ. Мало этого: 
главнымъ иомощникомъ протекдика былъ еще великгй лого- 
ѳетъ, также съ болыяимъ штатомъ служащихъ лицъ: се- 
кретарей, дѣлопроизводителей, бухгалтеровъ, писцовъ; онъ 
завѣдывалъ всею патріаршею канцеляріею и часто дѣйство- 
валъ совмѣстно съ великимъ хартофилаксомъ, въ качествѣ, 
впрочемъ, его помощника. У него же помощникомъ былъ 
ееликій иполитліатографъ, съ своимъ штатомъ служащихъ 
лицъ: на немъ лежала обязанность составлять всевозможныя
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„справки“ къ дѣламъ и вести, по-нреимуществу, дѣла но- 
таріальныя. Впослѣдствіи была учреждена еіце должность 
великаго референдарія для непосредетвеннаго сношенія па- 
тріарха съ различными правительственпыми лицами п учре- 
жденіямп. Скевофялаксъ выхлопоталъ себѣ особаго помощ- 
ника, который назывался констризгемъ и неиосредственно 
завѣдывалъ храыеяіемъ патріаршей ризницы. Наконецъ, при 
константипопольскомъ патріархѣ было очень мпого лицъ— 
архямандритовъ, ягумеыовъ и даже ешіскоповъ, которые не 
занимали никакой опредѣлепной должности, но былн прябли- 
жеянымн домашнями совѣтнпками патріарха и исполияли 
его случайныя яорученія. Они назывались иротосинкеллами 
и просто синкеллами. Впрочемъ, въ жизни константино- 
польскаго патріархата протосинкеллы имѣли чрезвычайно 
большое значеніе и оказывали снльное вліяиіе на все па- 
тріаршее управленіе.

Патріарюій сннодъ первоначально не былъ постояияымъ 
инстятутомъ. Онъ замѣнялъ собою прежніе мнтротюличьи 
соборы,^-и если не было какпхъ либо экстренныхъ иуждъ, 
то патріархъ созывалъ его лишь одинъ разх въ годъ, осеныо, 
какъ иѣкогда и митрополнты созывали свои областные со- 
боры. Дѣла, подлежавшія разсмотрѣнію и разрѣшенію па- 
тріаршаго синода, были тѣ же, какія вѣдали и митрополячьи 
соборы: избраніе и поставленіе епископовъ на вдовствующія 
каѳедры, назначеніе митрополитовъ на открывшіяся вакан- 
сіи, судъ надъ епископами, жалобы клириковъ, оставшихся 
яедовольнымя рѣшеніемъ ихъ дѣлъ въ епархіальныхъ су- 
дахъ, учрежденіе новыхъ епархій, канонизація святыхъ, 
установленіе новыхъ праздниковъ и т. п. Нерѣдко визан- 
тійскіе императоры передавали на разсмотрѣніе константи- 
нопольскаго патріаршаго синода и дѣла другихъ патріарха- 
товъ, вслѣдствіе чего константинопольскіе патріархи, при* 
нявшіе титулъ „вселенскихъ“ еще со временъ Іоанна Ло- 
стника (въ YI в.), мало-по-малу расширили и укрѣпили 
свою власть въ патріархатахъ александрійскомъ, антіохій- 
скомъ и іерусалимскомъ въ такой мѣрѣ, что остальные па- 
тріархи въ отношеніяхъ къ константинопольскому были 
низведены почти на отепень подчиненныхъ ему митрополи- 
товъ. Безъ разрѣшенія константинопольскаго патріарха они 
не могли явиться въ столицу даже по неотложнымъ дѣламъ
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своихъ патріархатовъ, между тѣмъ каждаго изъ нихъ па- 
тріархъ имѣлъ право удалить изъ Константинополя во вся- 
кое время, по своему усмотрѣнію. Въ сношеніяхъ съ импе- 
раторскимъ дворомъ, налр., объ утвержденіп избранныхъ 
епископовъ, объ учрежденіи новыхъ епархій и т. п., они 
могли вступать не иначе, какъ чрезъ иосредство константи- 
нопольскаго патріарха. Проживая чаото подолгу въ Констан- 
тииополѣ, остальные восточные патріархи принимали личное 
участіе въ засѣданіяхъ патріаршаго синода наравнѣ со всѣми 
членами синода; совершали богослуженіе въ константино- 
польскихъ церквахъ не иначе, какъ каждый разъ съ разрѣ- 
шенія константинопольскаго патріарха. Иногда патріархъ по- 
сылалъ ихъ обозрѣвать церкви своей области и давалъ имъ 
другія порученія.

Когда патріарпгій сиподъ изъ временнаго и чрезвычай- 
наго ннститута, по причинѣ сложности дѣлъ, превратился 
въ постоянный, митрополиты совсѣмъ поселились въ Кон- 
стангинополѣ и только изрѣдка наѣзжали въ свои епархіи. 
Въ засѣданіяхъ патріаршаго синода всегда принимали уча- 
стіе и всѣ указанныя выше должностныя лица (хартофи- 
лаксъ, скевофилаксъ, протекдикъ, логоѳетъ и т. д.), состав- 
лявшія патріаршій совѣтъ. Правда, имъ никогда не было 
предоотавлено право имѣть рѣшающій голосъ; но въ дѣй- 
ствительности они имѣли весьма сильное вліяніе на синод- 
скія рѣшенія.

Денежныя средства константинопольскаго престола не 
были точяо опредгЬлены ни церхсовными канонами, ни импе- 
раторскими законами. Но зато были издаваемы какъ сино- 
дальныя опредѣленія, такъ и императорскіе хрисовулы о до- 
ходахъ епархіальныхъ епископовъ и окружныхъ митрополи- 
товъ. Такъ императоръ Исаакъ Комнинъ объявилъ своимъ 
хрисовуломъ (Nov. 1): „относительно хиротонш священни 
ковъ и относительно ставленной пошлины моя царская 
власть узаконяетъ, чтобы оставалось въ силѣ прежнее уста- 
новленіе и чтобы рукополагающій ихъ епископъ за хирото- 
нію не бралъ ничего болѣе, кромѣ семи только златицъ 
(νόμισμα= 3  p., т. е. 21 р. для того времени деньги большія!) 
и притомъ такимъ образомъ: одну златицу, когда поста- 
вляетъ его въ чтеда, три,—когда рукополагаетъ его во діа- 
кона и остальныя три—при посвященіи въ пресвитера“.
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Эготъ законъ былъ повторенъ и синодскимъ опредѣленіемъ 
патріарха Мяхаила. Императоръ ІОстиніанъ опредѣлилъ (Nov. 
123, с. 3) въ пользу митрополита и' его чиновниковъ раз- 
мѣръ ставлениой пошлины съ рукополагаемаго во епископа 
доходностію той церкви, къ которой назначался рукопола- 
гаемый, а иыенно: прн доходности деркви яе менѣэ 30 литръ 
золотомъ, рукояолагаемый должеыъ былъ уплатить рукопо- 
лагающему митрополиту 100 солидовъ (солидъ=3 p.; всего 
слѣдовательно 300 руб.) и его чиновникамъ 300 солидовъ 
(900 p.); при доходнооти церкви не менѣе Ю литръ золотомъ 
митрополиту—100 солидовъ (300 р.) и его чиновникамъ 200 
солидовъ (600 p.); при доходности деркви не менѣе 5 литръ, 
митрополиту—50 солидовъ (150 р.) и его чиновникамъ 70 
солидовъ (210 p.); при доходности церкви не менѣе 3 литръ 
золотомъ, митрополиту 18 солидовъ (54 р.) и его чиновни- 
камъ 24 солида (72 p.); при доходности не менѣе 2 литръ 
золотомъ, митрогошіту 12 солидовъ (36 р.) и его чиновнп- 
камъ 16 солидовъ (48 p.); при доходности менѣе 2 литръ 
золотомъ рукополагаемый во еплскопа ннчего не платшгь 
ші митрополиту, ни его чнновникамъ. Есаакъ Ііо.ининь 
обложилъ взносами за іюставленіе епископа, въ пользу ми- 
трополита, и всѣ селенія епархіи, получавшей новаго епп- 
скопа; отъ селенія, имѣющаго 30 дымовъ, въ пользу митро- 
полита онъ приказалъ взыскивать одну золотую монету, двѣ 
серебряныхъ, одного барана, шесть четвертей (.12 четвери- 
ковъ) ячменя, 9 ведеръ (на нашу мѣру—ізѴа ведеръ) крас- 
наго вина, шесть четвертей (12 четвериковъ) муки и 30 куръ 
(Isaaci Comneni Nov. l., cap. 2) 1). Доходы византійскихъ 
епископовъ составляли слѣдующія статьи: 1) отъ каѳедраль- 
ныхъ церквей (корннѳскій епископъ получалъ не менѣе 
1980 p., лакедемонскій—не менѣе 1056 руб.; 2) епископскія 
права (δικαιώματα): за совр.ршеніе въ приходской церкви мѣ- 
отнымъ священникомъ по праздничнымъ и воскреснымъ 
днямъ литургій священникъ взносилъ своему епископу отъ 
каждаго приходского двора 50—70 піастровъ (т. е., отъ 2 р. 
50 к. до 3 р.) и сверхъ того барана, отъ каждой совершен- 
ной приходскимъ причтомъ заупокойной обѣдни епископу 
платилось отъ 50 к. до 2 р. 50 к.; отъ каждаго сорокоуста

!) Срв. Властаря Синтагма, стр. 407—408; Стоглавый соборъ, 
гл. 89.
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2 р. 50 κ .—10 p.; 3) третья часть наелѣдства, оставшагося 
отъ каждаго умершаго; 4) разрѣшеніе вступить въ первый 
бракъ—отъ 25 до 75 копееісъ, во второй—отъ 1 р. 25 к. до 
2 р. 50 κ.; въ третій отъ 2 р. 50 к. до 10 p.; за разрѣшеніе 
брака въ какихъ либо степеняхъ родства—по назначенію 
ешіскопа; за самое благословеніе брака—отъ 75 к. до 1 р. 
50 к ; столько же отъ каждаго крещенія, а отъ погребенія— 
75 κ.; за расторженіе брака—по назначенію епископовъ; 5) 
содерзісаніе епископа отъ каждаго приходского двора епи- 
скоау ежегодно взносили 75 к. и кромѣ того еще извѣстное 
количество зернового хлѣба, масла, вина, шелку и другихъ 
продуктовъ; за недоборъ и недоимки отвѣчали приходскіе 
священники; 6) за разрѣшительныя грамоти отлученнымъ 
отъ церкви епископъ бралъ по своему усмотрѣнію; 7) до- 
ходи оть монастырей: приходскихъ или епархіальныхъ 
ординарные и ежегодные; отъ ставропигіальныхъ (патріар- 
шихъ) только одинъ разъ въ видѣ подарка архіерей получалъ 
при своемъ прибытіи въ епархію; 8) такой же подароѵъ 
(φιλότψ,ον) вносилъ своему новопоставленному епископу II 
каждый приходскій священникъ въ видѣ золотой монеты 
б-ти драхмъ (1 р. 32 κ.). Въ праздникъ Богоявленія всѣ пріг 
ходскіе священники также должны были нести епископу ка- 
кой-либо денежный подарокъ, а въ Пасху—по ягненку; 9) 
налогъ пастырскій—’δμ̂ άτικον—no 2Ѵ2 копейки съ каждаі'о 
приходского двора; 10) пошлины съ неженатыхъ свящеиыи- 
ковъ и діаконовъ—ио усмотрѣнію епископа; 11) за разріъ- 
шеніе священнослуженія запрещеннымъ свяіденникамъ—по 
назначенію ешіскопа; 12) пени епитимгйния: 13) доходы отъ 
обозрѣнія епархій, совершаемаго пе менѣе трехъ разъ въ 
годъ и съ такъ называеиымъ раздаяніомъ благословеній; 14) 
доходи канцелярскіе·, 15) частния mpeöu и, паконецъ, 10) 
доходьі съ недвиэісимыхъ церковнихъ имуществъ—домовъ, 
лавокъ, погребовъ, магазиыовъ, виноградниковъ и т. п.

Констаитинопольскій патріархъ, какъ епархіальный ар- 
хіерей и областной епископъ пользовался всѣми доходамм, 
указанными выше; но, кромѣ того, у него были и исключп- 
тельные источники дохода: 1) единовременный (φιλότιαον) и 
ежегодные взносы отъ епархіальныхъ и ставропигіальныхъ 
монастырей (поолѣднихъ на одной Аѳонской горѣ—20) и 
церквей; 2) взносы отъ митрополитовъ при ихъ поставленіщ



3) ежегодные взносы огь нихъ же и ихъ областей па содер- 
жаніе патріарха (130,000 грошей ежегодно); 4) пособіе отъ 
государственнаго казначейства на ремонтъ зданій патріар- 
хіи, на ризницу, на канцелярію и наемъ прислуги. Ассиг- 
новка по этой статьѣ 500,000 драхмъ (110,000 р.) даже для 
того времени не считалась болыдою суммою. Во всякомъ 
случаѣ средства константинопольскаго патріарха были на- 
столысо достаточны, что онъ имѣлъ возможность окружить 
себя такимъ же пышныыъ дворомъ, каковы были и импера- 
торскіе. Онъ ямѣлъ роскошный выѣздъ, его покои были на- 
полнены множествомъ слугъ и рабовъ; его загородная мыза 
для лѣтняго пребыванія считалась лучшею во всей визан- 
тійской имперіи. Со времеиъ Юстиніаыа I констаптинополь- 
скіе патріархи цо большимъ праздникамъ совершали боже- 
ственную литургію съ необычайною торжественностію и ве- 
ликолѣпіемъ, и неудивительно, что наши отдаленные предки 
временъ св. Владиміра, увидѣвъ патріаршее служеніе въ 
Константинополѣ, не знали, гдѣ они находились—на небѣ 
или на землѣ: патріарху всегда сослужили 12 митрополи- 
товъ (члены священнаго синода), 60 пресвитеровъ, 100 діа- 
конрвъ, 40 діакониссъ и 1000 пѣвцовъ—весь штатъ „вели- 
кой церкви“ (lust. Nov. III, cap. 1; Basil, lib. Ill, tit. II, cap. 
1; y Властаря стр. 152).

Когда турки завоевали Византію и взяли Константино- 
поль, положеніе константинопольскаго патріарха ничуть не 
пошатнулось, значеніе его не уменьшилось, а его права и 
власть были даже значительно расширены. Уже Султанъ 
Магометъ II вскорѣ, по взятіи Коыстантинополя 29-го мая 
1453 года), объявилъ константинопольскаго патріарха пред- 
ставителемъ всей райи или всѣхъ ромеевъ (какъ называли 
себя тогда визаЕтійскіе греки) и снабдилъ его широкими 
правами церковными, гражданскими и даже полицейскими, 
хотя.въ то же время возложилъ на него и тяжелую отвѣт- 
ственность за поведеніе (вѣрность турецкому султану) его 
единовѣрцевъ и единомышленниковъ. Православяой грече- 
ской церкви была предоставлена полная' автономія. Отнятъ 
былъ храмъ св. Софіи и обращенъ въ мусульманскую ме- 
четь. Но патріархъ могъ управлять своею областію толвко 
на основаніи церковныхъ каноновъ; священный сияодъ и 
патріаршій совѣтъ были оставлены въ своемъ прежнемъ со-
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ставѣ и съ своими прежними правамн. Источніікп патріар- 
шихъ доходовъ также не были тронуты. Этого мало: все то, 
что, при византійскихъ императорахъ, патріархъ получалъ 
отъ своей области (митрополитовъ, епископовъ, свяіценни- 
ковъ, монастырей и приходовъ) на основаніи установившагося 
обычая, султаны закрѣпили своими бератами. Доходы ихъ 
по всей имперіи взыскивали туредкіе чиновники и коммис- 
сары. По примѣру византійскихъ императоровъ турецкіе 
султаны посылали, повременамъ, патріархамъ и богатые дары.

Удивительное дѣло! Едва ли можно указать въ мірѣ 
какое либо культурное государство, которое бы относилось 
къ православной церкви такъ гуманно, вѣротертш о, даже 
покровительственно, какъ относилась фанатичная Турція (на 
бумагѣ, конечно,) къ константинопольскому патріархату. 
Возьмите любой султанскій бератъ (у насъ) и вы прочтете 
въ немъ слѣдующія строки: „Я (султанъ такой-то) даю из- 
бранному патріарху мой бератъ, въ которомъ ваходятся ни- 
женаписанныя постановленія, каковой бератъ украшенъ моей 
царской собственноручной подписью: 1) чтобы на8наченный 
патріархъ не отрѣшался отъ должности до смерти своей или 
пока не учинитъ такого дѣла, которое было бы протілзно 
религіознымъ уставамъ народа, надъ которымъ онъ патріар- 
шествуетъ, или пока не учинитъ, вопреки существующимъ 
законамъ, какого либо насилія и неправды или чего либо 
противнаго моей высокой державѣ, или пока самъ не по- 
дастъ прошенія объ отставкѣ. 2) Когда окажется нужнымъ 
отрѣшить патріарха отъ должности по одной изъ упомяну- 
тыхъ причинъ, тогда производится, что должно, на основа- 
ніи уставовъ, указанныхъ въ общихъ правилахъ. 3) Всѣ ре- 
лигіозныя дѣла грековъ, живущихъ въ Богохранимомъ моемъ 
дарствѣ и состоящихъ моими подданными, ихъ приходы и 
расходы, и другія дѣла ихъ патріархіи, разсматриваются іг 
рѣшаются по ихъ правиламъ и уставамъ. 4) Такъ какъ ми- 
трополиты прлходятъ въ столицу и уходятъ изъ нея искони 
вѣковъ по дозволенію и оъ вѣдома патріархіи и  синодаль- 
ныхъ членовъ, то и впредь пусть останется это правило и 
пусть никто не мѣшается въ этотъ порядокъ. 5) Пусть ни- 
кто не мѣшаетъ патріарху и митрополитамъ и вообще свя- 
щенству, вступаясь, противно священному закону и спра- 
ведливости въ свободное исполненіе ихъ религіозныхъ обря-
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довъ въ мѣстахъ ихъ пребыванія и въ остальныя ихъ дѣла 
той же природы. 6) Церквамъ и монастырямъ, состоящимъ 
подъ управленіемъ патріархіи, не должно быть учиняемо 
никакого насилія и не можетъ быть наложенъ ісакой-либо 
штрафъ со стороны чиновниковъ безъ опредѣленія и 
согласія священныхъ властей, управляющихъ и распоря- 
жающихся ими. 7) Митрополиты, архіепископы, иг.у- 
мены, священники, монахи, манахини и воѣ осталь- 
ные мои подданные, великіе и малые, находящіеся въ 
Цареградѣи окрестноотяхъ, какъ и въ Кесаріи, Ефесѣ, Ира- 
кліи и т. д. (Перечисляются всѣ областные города констан- 
тинопольскаго патріархата), пусть признаютъ новоизбраннаго- 
(какъ бы его ни звали) своимъ патріархомъ и обращаются. 
къ нему по своимъ дѣламъ, какія подлежатъ юрисдикціи 
патріарха, иодчиняясь ему по уставамъ своей религіи, 
не отвергая его справедливаго слова или рѣшенія. 8) 
Никто безъ священнаго (?) дозволенія недолженъ отнішать. 
церкви и монастыри, находящіеся въ моей Богомъ хранимой 
державѣ и управляемые патріархомъ. Ннкто не доляіеяъ 
иатріарху мѣшать въ управленіи по установленному порядку 
и на основаніи моего позволенія. 9) Никому не давтся ми- 
трополія, архіепископія и епископія безъ надлежащаго про- 
шенія патріархіи и синода митрополитовъ, и никто со сто- 
роны не можетъ ничего учинить противъ сего ни подъ ка- 
кимъ предлогомъ. 10) Никто, кромѣ патріарха и его замѣ- 
стителей, согласно религіозныхъ обычаевъ ромеевъ, не имѣ- 
етъ права вступаться въ дѣла о заключеніи или расторже- 
ніи брака. 11) Никто да не дерзаетъ мѣшаться и вступаться^ 
когда, по своимъ религіознымъ законамъ, патріаргь нака- 
зываетъ своихъ подчиненныхъ и священниковъ, которые^ 
безъ его дозволенія, совершили незаконное бракосочетаніе. 
12) При заключеніи брака, разводѣ и рѣшеніи другихъ ре- 
лигіозныхъ тяжбъ, могущихъ возникнуть между двумя хри- 
стіадами, только патріархъ и назначенные моимъ бератомъ 
митрополиты, архіепископы, епископы и знитропы имѣютъ 
право рѣшенія и никто, вродѣ кади, найбовъ, не долженъ 
вступаться или вмѣшиваться, согласно, старому обычаю, и 
налагать наказаніе, когда они стараются помирить вражду- 
ющихъ или когда они, ради лучшаго увѣренія въ дѣлѣ, 
предлагаютъ присягу, или наказываютъ отлученіемъ. 13}
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Священники, состояіціе ттодъ управленіемъ патріарха, митро- 
полита или эпитропа, безъ вѣдома и дозволенія ихъ, не мо- 
гутъ совершать запрещенныхъ браковъ. 14) Ж ивущіе съ 
женщиною безъ бракосочетатія должны быть наказываены 
строго, такъ какъ такое сожительство несогласно съ ихъ 
религіозными канонами, ибо отпускать свою жену и брать 
другую, к  даже въ четвертый разъ вступать въ бракъ они 
признаютъ противозаконнымъ,—только триждьг можно со- 
четаться бракомъ и—то каждый разъ по смерти жены. 15) 
Такъ какъ ихъ вѣрѣ противно, чтобы отступники отъ вѣры 
и нарушители религіозныхъ каноновъ посѣщали ихъ цер- 
ковь, то въ случаѣ смерти такового да не дерзаютъ кади, 
наибы и другіе чиновники, равно какъ и вліятельные люди 
посылать къ ихъ священникамъ мертваго и говорить: „по- 
хороните его“. 16) Если митрополиты, архіереи, клирики, 
монахи и монахини, передъ смертью своей, что либо завѣ- 
щаютъ церквамъ, бѣднымъ своимъ латріархамъ, митроло- 
литамъ, епископамъ, завѣщаніе ихъ считается дѣйствитель- 
нымъ и совершеннымъ законно и  по теріату,—должно при- 
ниматься въ этомъ случаѣ, согласно ихъ религіозному обы- 
чаю, показаніе свидѣтелей изъ ихъ соотечественниковъ. 17) 
Если кто либо при жизни сдѣлаетъ завѣщаніе патріарху, 
архіерею, больницѣ, школѣ и т. п., а затѣмъ умретъ, то за- 
вѣщаніе должно взять у наслѣдника умершаго, съ дозво· 
ленія шеріата. 18) Точно также слѣдуетъ отбирать отъ на- 
слѣдниковъ деньги такъ называемыя явочныя и поминаль- 
ныя. 19) Когда кто-либо завѣщаетъ одну треть своего иму- 
ства церквамъ и монастырямъ, больницамъ и школамъ, 
нужно взять завѣщанное отъ наслѣдниковъ по шеріату. 20) 
Никто не имѣетъ права вмѣшиваться, когда патріархъ и  си- 
нодъ наказывають кого либо за религіозное преступленіе, 
какъ-то: митрополита, епископа, монаха, монахиню или дру- 
гого какого-либо клирика, которые подчинены власти па- 
тріарха. 21) При назначеніи священника на мѣсто тѣхъ, ко- 
торые по чему либо отставлены и отрѣшены отъ должности, 
не слѣдуетъ допускать никакого вмѣшательства или препят- 
ствія со стороны. 22) Когда патріархъ съ вѣдома синода от- 
рѣшитъ отъ должности шш поставитъ на должность ми- 
трополита, архіепископа и игумена или когда, на основаніи 
избранія и съ вѣдома синода подаетъ моему престолу про-
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шеніе съ патріаршей печатыо объ утвержденіи митропо- 
лита, архіепископа и епископа, которые, по ихъ религіи, 
обладаготъ свойствами, требуемыми для того, чтобы за- 
нять праздное мѣсто, имѣетъ быть опублнкованъ и данъ вы- 
оокій бератъ о признаніп митрополита, архіепископа, ени- 
скопа, и согласво сему будетъ мой указъ, чтобы опи заняли 
назначенное имъ мѣсто и никто другой пе имѣетъ права 
вмѣигаваться въ это дѣло, говоря: „поставь этого монаха 
митрополитомъ или епііскопомъ:“ 23) Если паши, наибы и 
кадіи, донося о какомъ-либо подчиненномъ патріарху .ми- 
трополитѣ, архіепископѣ или епископѣ, какъ о человѣкѣ 
вредномъ и преступномъ, потребуготъ его отрѣшенія отъ дол- 
жности и  ссылки,—прошеніе ихъ не принимается, пока ие 
удостовѣрятъ его патріархъ и  синодъ, который при немъ; и 
въ случаѣ, если какимъ-либо образомъ будетъ изданъ фир- 
манъ безъ предварительнаго формальнаго, скрѣпленнаго 
печатью, отношенія патріарха и сітода, то таковые фирманы, 
когда бы они ни были выданы, не имѣютъ никакой силы. 
24) Если въ будущемъ представлена будетъ просьба, чтобы 
какія либо области были отдѣлены отъ цареградской патрі- 
архіи или слились оъ какою либо другою церковію,—такая 
просьба отнюдь не принимается во вниманіе. 25) Ни одна 
гражданская тяжба патріарха, митрополита, архіепископовъ, 
епископовъ и ихъ слугъ не можетъ быть принята къ раз- 
смотрѣнію и разрѣтена въ иномъ какомъ либо мѣстѣ, кромѣ 
моей столицы. 26) Никто изъ православныхъ не долженъ 
быть принѵждаемъ къ перемѣнѣ, вѣры, а если найдется 
желагощій принять исламизамъ, то должно быть сдѣлано 
все, что требуется до существующему порядку. 27) Никто 
не имѣетъ права вступаться въ виыоградники, сады, яивы, 
поля, ярмарки, ачіасмы, водяныя мельницы, находящіяся 
подъ удравленіемъ патріархіи, и предъявлять свои права на 
монастыри, дома, скотъ, мастерскія и другія народныя иму- 
щества: они должны оставаться какъ ихъдревняя собствен- 
ность. 28) Патріарху, по закону, должно даваться охіредѣ- 
ленное патріаршее содержаніе; для пріема взносовъ и опре- 
дѣленныхъ пошлинъ, какія должны давать православные, 
жительствующіе въ моемъ Богохранимомъ дарствѣ,—на 
этотъ предметъ и другія народныя вужды, должно быть 
оказываемо потребное содѣйствіе со стороны моей высокой 
державы. 29) Когда патріаршіе люди принесутъ плоды изъ
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патріаршихъ виноградниковъ и другіе какіе-либо земныя лло- 
ды въ  видѣ дара, какъ-то: масло, медъ, молоко, сало и проч., 
тѣмъ людямъ не должны препятствовать турецкіе чиновники. 
30) Предусмотрено закономъ съ царскимъ зяакомъ: когда 
патріархъ и митрополиты получаютъ для обшества оставлен- 
ное деньгами или вещами, лошадьми или другимъ чѣмъ 
имущество отъ умершихъ безъ наслѣдника митродолита, 
архіепископа, епискода, игумена, монаха, священника или 
монахини въ епархіяхъ, городахъ селахъ, указаныхъ въ 
патріаршемъ бератѣ, не должны въ это дѣло мѣшаться 
касамиды, мутеваля и другіе общественные чиновники, го- 
воря: „имущество сиолна или отчасти, по дарскому кодексу, 
назначено намъ“. Но если на завѣіцанное есть наслѣдники, 
то не должно налагать на это имуіцество руку, а слѣдуетъ 
іюступитъ по закону. 31) He вѣнчать тѣхъ, которые, всту- 
пивр въ бракъ незаконный, вздумалп бы бѣжать за-границу. 
32) Знатные не должны принуждать священниковъ совер- 
шить нѣчто беззаконное, говоря; „обвѣнчай эту женщину 
съ тѣмъ-то“; пусть не обращаются къ патріарху или мігтро- 
политу, говоря: „отрѣши отъ должности этого свяшенника 
и назначь на его нѣсто такого-то “ и дусть не вмѣшиваются 
въ такъ называемые афоризмы (т. е., отлученія), налагаемые 
въ видѣ дерковнаго наказанія. 33) Пусть ннкто не стано- 
вится на путіг, когда патріархъ и митрополиты посылаютъ 
въ свои монаотыри монаховъ, оставивпшхъ міръ и въ то 
же время незаконно таскающихся въ мірѣ туда и сюда. 34) 
Когда другіе патріархи и) митрополиты захотятъ прибыть 
въ мою столиду по своимъ дѣламъ, пусть приходягь и ис- 
полняютъ свои дѣла, но не иначе, какъ со свѣдѣнія патрі- 
арха и  синоОа. 35) Если придется арестовать какого-либо 
митрополита, то это сдѣлать имѣегь право только одинъ 
патріархъ. 36) Нѣкоторые монахи, не прияадлежащіе ни къ 
какой церкви или монастырю и скитающіеся съ мѣста на 
мѣсто, производятъ соблазнъ; такихъ патріархъ и митропо- 
литы должны наказывать по своей вѣрѣ и отправлять въ тѣ 
монастыри, въ которыхъ они были раныпе. 37) Если эпи- 
тропы и настоятели станутъ злоупотреблять церковными до- 
ходами и казною, то патріархъ и митрополиты должны про- 
вѣрить счета, и никто не долженъ препятствовать имъ при- 
нять дальнѣйшія мѣры. 38) Должно приводить въ испол-
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неніе всѣ приговоры патріарха и синода, снабженные патрі- 
аршей печатью, и чинить по просьбѣ пхъ все, что требу- 
ется для цѣлей ихъ служенія. 39) Пусть никто не запреща- 
етъ яатріарху носить посохъ по древнему обычаю, а равно 
пусгь никто не вмѣшивается и въ другія религіозныя дѣла. 
40) Никто не можетъ принуждать патріарха и синодъ при- 
нять его на службу, безъ ихъ  желанія. 41) Патріархъ имѣ- 
етъ лраво свободао патріаршествовать во воѣхъ подчинен- 
ныхъ ему мѣстахъ, дѣлая, что нужно съ одобренія синода\ 
никто не имѣетъ права ни по какому поводу вступаться и 
прелятствовать ему въ его патріаршествовапіи“.

Мы привели бератъ наиболѣе полный и обстоятельный: 
но всѣ султанскіе бераты, которые были выдаваемы каж- 
дому новоизбранному патріарху и даже епископу, былипи- 
саны по одному и тому же шаблону; въ каждомъ изъ нихъ 
рѣчь идетъ только о правахъ, преимуществахъ, привилле- 
гіяхъ и гарантіяхъ, предоставляемыхъ православной грече- 
ской церкви. На первый разъ можно бы, пожалуй, даже 
утверждать, что нашихъ правъ, какія предоставлены были 
константинопольскому патріархату турецкими султанами, 
патріархи не имѣли и при византійскихъ императорахъ, наи- 
болѣе благорасположенныхъ къ православной церкви. Но 
читая эти бераты внимательнѣе, мы увидимъ, что послѣ за- 
воеванія турками Константинополя, патріархи рѣшительно 
утратили всѣ свои права; они остались только предсѣдате- 
лями своего священнаго синода, съ правомъ одного голоса 
наравнѣ со всѣми другими членами. синода. Даже въ при- 
веденномъ выше бератѣ, какъ мы видѣли (п. 41) сказано, 
что патріархъ можетъ свободно патріаршествовать, но только 
съ одобренія синода\ а это значитъ, что безъ согласія или 
одобренія синода патріархъ не можетъ ничего дѣлатъ. Онъ 
самъ не можетъ даже дать согласія какому-либо митропо- 
литу пріѣхать въ Константинополь,—и на это требуется 
одобреніе священнаго синода (п. 34). Безъ согласія синода 
патріархъ не можетъ опредѣлить въ синодскую канделярію 
ни одного человѣка, равно какъ не имѣетъ права никого и 
уволить изъ нея; правильно избраннаго во епископа па- 
тріархъ самъ, безъ согласія синода, не могь представить къ 
утвержденію султана. Священный синодъ состоялъ изъ 12-ти 
постоянныхъ членовъ-митрополитовъ; голосъ патріарха былъ
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із-мъ. Ясно, что на патріархѣ, какъ ка представителѣ си- 
нода, лежала только отвѣтственность предъ турецкимъ пра- 
вительствомъ за всѣ дѣйствія священнаго синода, и—ника- 
кихъ правъ! Члены священнаго синода, называвшіеся обык- 
новенно геронтами, были несмѣняемы. По султанскимъ бе- 
ратамъ, патріархъ не имѣлъ права ни лишить ихъ званія 
членовъ синода, ни удалить ихъ изъ Константинополя въ 
епархіи. Особенно это нужно сказать о четырехъ митропо- 
литахъ—ираклійскомъ, халкидонскомъ, кизическомъ и кап- 
падокійскомъ. Между тѣмъ однимъ изъ султанскихъ фир- 
мановъ членамъ священнаго синода предоставлено было 
право судить своего патріарха и даже низлагать его съ пре- 
стода. Фирманъ этотъ открылъ слишкомъ широкое поле для 
интригъ всякаго рода. Рѣдкій изъ членовъ синода самъ не 
хотѣлъ занять патріаршій престолъ. Низложеніе патріарховъ 
стало явленіемъ частымъ и обычнымъ. Одни и тѣ же па- 
тріархи по нѣсколько разъ были низлагаемы и снова возво- 
димы на патріаршую каѳедру. Были случаи, когда въ Коіѵ 
■стантинополѣ одновременно проживало 7 или 8 низложен- 
ныхъ патріарховъ (напр. въ 1855 году). Съ политической 
точки зрѣнія турки находили для себя выгоднымъ такой 
безпорядокъ въ греческой деркви и охотно поддерживаля 
его. Чтобы парализовать интриги геронтовъ въ синодѣ, энер- 
гичный и дѣятельный константинопольскій патріархъ Са- 
муилъ I (1764—1780 г.г.), не касаясь синода, учредилъ дру- 
гой институтъ патріаршаго управленія герузію, который 
долженъ былъ дѣйствовать параллельно съ синодомъ, и рѣ- 
шенія котораго представлялись бы одновременно съ синод· 
скиміі на благоуснотрѣніе турецкаго правительства. Въ дѣй- 
ствительности учрежденіе герузіи внесло только новую раз- 
руху въ жизнь и дѣла константинопольскаго патріархата. 
Герузія состояла изъ 12-ти членовъ: 8-ми геронтовъ-митро- 
□олитовъ, членовъ свяіценнаго синода и 4-хъ мірянъ, т. е., 
въ сферу чисто церковнаго управленія былъ введенъ мір- 
ской элементъ. Подъ видомъ мірянъ въ герузію однако же 
вторглиоь только такъ называемые фанаріоты, греческая 
аристократія, родня тѣхъ же геронтовъ. Съ этого времени 
фанаріоты получили возможность оказывать чрезвычайно 
сильное и для церкви часто вредное вліяніе на управленіе 
всѣмп дѣлами константинопольскаго патріархата. Власть па-



4 5 0  B'BPA И РАЗУМЪ

хріарха была совершеяно ослаблена. Пахріархъ сталъ просто 
игрушкою въ рукахъ инхригановъ и честолюбдевъ. Его зна- 
ченіе было нпчхожнымъ. Между синодомъ и герузіею про- 
нсходиліг постоянныя препирахельсхва, сиоры, недоразумѣнія.

Кромѣ сказаннаго, нужно обратить вниманіе еще на 
одно крайне неблагопріяхное для константинопопольскаго па- 
хріархаха обсхоятельство. Взяхочничесхво турокъ и иродаж- 
ность хурецкихъ сановниковъ были причиною того, что и 
патріаршая каѳедра въ Констаптинолѣ также скоро стала 
продажкою. Кто могъ дать туркамъ большую взяхку, тотъ 
болыпе шансовъ имѣлъ іг на то, чтобы быть патріархомъ. 
Вслѣдсхвіе эхого богахая нѣкогда пахріаршая канедра была 
совершенно исхощена. Консхантипольская пахріархія уже въ 
XVIII вѣкѣ залѣзла въ неоплахные долги и дошла до non- 
Haro банкротсхва.

Чхобы хохя нѣсколько выйхи изъ хакого захруднпхель- 
наго положенія, пахріархи увидѣли себя вынужденными 
обременяхь непомѣрно хяжелыми налогамп обласхпыхъ міг- 
хрополитовъ, михрополихы—епархіальныхъ архіереевъ, архі- 
ереи—православное населеніе своихъ епархій н подвѣдом- 
схвенное имъ духовенсхво—монасхыри и прнходы. Вызванъ 
былъ всеобщій ропохъ на обременихельные поборы духовен- 
схва. Охъ городокого и сельскаго православнаго населенія 
хуредкое правихельство схало получать жалобы все чаще и 
чаще. Но оно намѣренно не обращало вниманія на эхи жа- 
лобы. Только во второй половинѣ прошлаго вѣка, подъ да- 
вленіемъ европейскихъ державъ, турецкое правихельсхво 
вынуждено было, наконецъ, возбудихь вопросъ о реформѣ 
управленія въ консханхияопольскомъ пахріархахѣ.

Въ февралѣ 1850 года Порха охправила консханхпно- 
польскому патріарху хескерэ слѣдующаго содержанія: „По 
хрисхіанской религід, епископы сухь пасхыри народа: они 
должны вести его по благому пухи, должны покровихель- 
схвовахь ену и облегчахь его схраданія, но никогда не угне- 
хахь, его. Между хѣмъ многіе михрополихы и епископы иоз- 
воляюхъ себѣ въ провинціяхъ чинихь хакія дѣянія, кохо- 
рыхъ не осмѣлятся дѣлахь даже самые презрѣнные люди. 
Христіанскія народносхи, схонущія подъ эхимъ гнехомъ, по- 
схоянно обращаюхся къ правихельсхву и просятъ его ока- 
захь имъ свою помощь и защиху. Правихельсхво не можехъ
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не обратить вниманія на эти сираведливыя мольбы своихъ 
собственныхъ подданныхъ и потому настойчиво требуетъ, 
чтобы эти безпорядки были прекращены. Поэтому оно при-' 
глашаетъ патріарха составить собраніе изъ епископовъ и 
начальниковъ изъ среды своихъ единовѣрцевъ-мірянъ, чтобы, 
по соглашенію съ ними, братски поразмыслить о средствахъ 
къ устраненію этихъ угнетеній и этихъ справедливыхъ жа- 
лобъ посредствомъ ихъ церковнаго и общиннаго управле- 
нія, сообразно.съ правилами ихъ собственной религіи и по- 
становлепіями гульханскаго гаттишерифа“. Конечно, при- 
сылкою изъ Порты этого тескерэ дѣло бы и кончилось, если 
бы не возгорѣлась севастопольская война. Только послѣ 
этой войны Порта серьезно взялась за проведеніе реформъ 
въ управленіи константннопольскаго патріархата. Въ декабрѣ 
1857 г. въ Константинополѣ было образовано особое „собра- 
ніе“, состоявшее изъ 7 епискоиовъ, ю  представителей право- 
славнаго населенія Константинополя и 11 представителей 
населенія провинціальнаго. Это-то „собраніе“ и выработало 
тѣ новые дерковные законы, которые въ настоящее время 
имѣютъ значеніе дѣйствующаго права въ константинополь- 
скомъ патріархатѣ. Новые церковные законы, утвержденные 
и обнародованные Портою въ 1862 году, не улучшили одна- 
ко же положенія константинопольскаго патріарха. Они только 
еще болыде закрѣпили его прежнее безправіе и безвластіе. 
Правда, патріарху положено опредѣленное содержаніе—
500,000 піастровъ (21,300 руб.) въ годъ, въ томъ числѣ и 
содержаніе великаго архидіакона, второго діакона и всѣхъ 
остальныхъ служащихъ при патріархѣ лицъ, и на всѣ не- 
обходимые расходы, сопряженные съ его церковнымъ л на- 
ціональнымъ положеніемъ, при чемъ болѣе назначеннаго 
патріархъ уже обязывается не требовать подъ предлогомъ 
какихъ-либо расходовъ изъ національнаго казначейства. Со- 
держаніе патріарха составляется изъ 130,000 піастровъ 
(5500 p.), взносимыхъ православнымн жителями Константи- 
нополя (главнымъ образомъ фанаріотами) и 370,000 піастровъ 
(15,800 руб.)—отъ архіереевъ патріархата. Содержаніе не рос- 
кошное! Но, положивъ патріарху такое содержаніе, міряне- 
фанаріоты яынѣ захватили въ свои руки все управленіе дѣ- 
лами константинопольскаго патріархата...

По дѣйствующимъ нынѣ законамъ, главными органами
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церковнаго управленгя въ константинопольскомъ патріархатѣ 
служатъ: 1) Священный Синодъ и 2) Народный Постояиный 
Смѣшанный Совѣтъ.

1. Священный Синодъ состоитъ изъ 12-ти митрополи- 
тивъ вселенскаго патріаршаго престола, подъ предсѣдатель- 
ствомъ вселенскаго патріарха, въ качествѣ 13-го члена. Всѣ 
митрополиты вселенскаго патріархата имѣютъ оцинаковое 
право быть избранными въ члены Св. Синода, каждый на 
два года, въ опредѣлѳнномъ порядкѣ, съ возобновленіемъ 
ежегодно половины состава Синода, такъ чтобы каждый 
оставался въ Синодѣ не болѣе двухъ лѣтъ. Въ Синодѣ 
имѣется списокъ всѣхъ митрополитовъ констанхйнополь- 
скаго патріархата съ раздѣленіемъ ихъ на три класса, такъ 
что ісаждый классъ обнимаетъ ообою трѳть общаго числа 
всѣхъ митрополитовъ. По этому списку, за три мѣсяца до 
истеченія года, патріархъ со Св. Синодомъ беретъ по два 
изъ каждаго класса—перваго и послѣдняго—и вызываетъ 
нхъ въ Синодъ для замѣщенія выбываюіцихъ членовъ, ко- 
торые, безъ занедленія, должны возвращаться въ свои 
епархіи. Въ томъ случаѣ, если какой-либо изъ членовъ 
Синода умретъ до истеченія срока (т. е., раньше двухъ 
лѣтъ), то—если это случится еще въ первый годъ его при- 
сутствованія въ Синодѣ, его мѣсто заступаетъ непосред- 
ственно слѣдующій въ спискѣ за нимъ, и онъ доканчиваетъ 
двухгодичный срокъ, а если это случится во второй годъ, 
то оставшіѳся немногіе мѣсяды въ счетъ не отавятся, a 
только прибавляются къ сроку присутствованія въ Синодѣ 
митрополита, въ установленномъ порядкѣ вызываемаго на 
будущій полный срокъ. Отъ присутствованія въ Синодѣ 
могли быть освобожцаемы только митрополиты весьма пре- 
клоннаго возраста. Оъ другой стороны не могутъ быть вызы- 
ваемы въ Синодъ для присутствованія архіереи новоруко- 
положенные и не пробывшіе въ своей епархіи полныхъ пяти 
лѣтъ, также перемѣщенные съ одной каѳедры на другую, 
если на послѣдней они не пробыли трехъ лѣтъ. Члены Си- 
нода жалованья вообще не получаютъ; но если въ Синодъ 
вызваны епископы, получающіе епископскаго содержанія 
менѣе 50,000 піастровъ, т. е., 2125 руб. (такихъ епископовъ 
однакоже насчитывается 54. изъ 117), то имъ назначается 
небольшая денежная субсидія для покрытія расходовъ по
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пребыванію въ Константинополѣ, со дня, въ который каждый 
изъ нихъ вступитъ въ исполненіе своихъ синодскихъ обя- 
занностей, до дня своего выбытія изъ Синода *). Всѣ члены 
Синода имѣютъ одинаковое зиаченіе и равный голосъ въ 
обсужденіи и рѣшеніи синодскихъ дѣлъ, безъ всякаго раз- 
личія между ними и безъ предпочтенія однихъ другимъ.

На Свяіценный Синодъ, какъ органъ высшаго церков- 
наго управленія въ константинопольскомъ патріархатѣ, воз- 
лагаются заботы: объ избраніи и поставленіи · епископовъ, о 
перемѣщеніи ихъ на вдовствующія каѳедры, объ общемъ 
улучшенін, поддержаніи и благоустроеніи монастырей па- 
тріархата, о пародной богословской школѣ, находящейся въ 
Константннополѣ, объ охраненіи православныхъ христіанъ 
огь всякаго „чуждаго искушенія“, могущаго извратить ихъ 
религіозныя убѣжденія или склонить ихъ къ перемѣнѣ 
исповѣданія, объ опредѣленіи и поставленіи какъ въ Кон- 
стантинополѣ, такъ и во всѣхъ епархіяхъ турецкой имперіи, 
достойныхъ и свѣдущихъ свяшенниковъ, дабы они возвѣ- 
щали христіанамъ слово Божіе; объ изданіи и  распростра- 
неніи необходимыхъ книгъ и руководствъ къ просвѣщенію 
клира и поученію христіанъ. Для исполненія всего указая- 
наго Священный Синодъ имѣетъ право письменно сноситься 
съ архіереями всѣхъ епархій турецкой ѵмперіи, которые въ 
свою очередь должны обращаться непосредственно къ нему. 
Но никто изъ постороннихъ не можетъ вмѣшиваться въ 
дѣла и права, принадлежащія духовной власти Священ- 
наго Синода.

Всякое дѣяніе Синода, бывшее безъ вѣдома и присут- 
ствія патріарха, признается недѣйствительнымъ; но не дѣй- 
ствительно и всякое дѣяніе, рѣшенное только однимъ па- 
тріархомъ, безъ Синода. Всякое дѣяніе Синода, утвержден- 
ное большинствомъ голосовъ, въ полномъ засѣданіи сино- 
дальныхъ членовъ, патріархъ обязанъ принять и привести 
въ исполненіе, хотя бы онъ и подалъ свой голосъ противъ 
этого рѣшенія. Если патріархъ нарушаетъ свой долгъ и не 
исполняетъ своихъ обязанностей и послѣ перваго и второго 
почтительнаго представленія Синода оказывается не желаю- 
щиыъ принять совѣтъ и исправиться, то Священный Си-

J) Ha этотъ предметъ еж егодно ассигнуѳтся 250,000 піастровъ  
(свыше 10,000 руб.)·
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яодъ, соединившись въ одно собраніе съ членами смѣшан- 
наго постояннаго совѣта, вмѣстѣ съ послѣднимъ дѣлаетъ 
почтительное предостереженіе патріарху. Ιίο если и послѣ 
этого онъ продолжаетъ упорствовать, тогда оба присутствія 
яисьменно дѣлаютъ представленіе Высокой Портѣ и про- 
сятъ объ удаленіи патріарха на покой. Всли же патріархъ 
яарушаетъ своп гражданокія обязанпости, то постоянпый 
смѣшаяный совѣтъ сначала одинъ, а потомъ вмѣстѣ съ 
Священнымъ Синодонъ дѣлаетъ то же, что сказано выше. 
Однако для ходатайства объ удаленіи патріарха на покой 
необходимо, чтобы на это были согласны двѣ трети того и 
другого учрежденія. Всякое оскорбленіе, нанесенное патріар- 
хомъ кому-либо изъ синодальныхъ членовъ за его мнѣніе 
юш голосъ, поданный въ синодальномъ засѣданіи, считается 
оскорбленіемъ всѣхъ членовъ Сянода. Однако и синодъ ми- 
трополитовъ должеяъ оказывать подобающее уваженіе па- 
тріарху,—и никто изъ архіереевъ, будетъ ли онъ членъ Си- 
нода, или нѣтъ, не можетъ говорпть съ патріархомъ дерзко 
и нагло смѣяться надъ нішъ и подрывать должное уваже- 
ніе къ нему. Если же кто поступйтъ такъ, въ первый разъ 
онъ кротко увѣщавается патріархомъ, во второй—ему дѣ- 
лается выговоръ въ присутствіи Св. Синода, въ третій,— 
если не послутаетъ увѣщаній и не пожелаетъ повиноваться, 
—наказывается, какъ должно (?).

Священный Синодъ засѣдаетъ трижды въ недѣлю. На 
всѣ документы, посылаемые Высокой Портѣ, должна быть 
наложена печать патріарха. Устройство патріаршей печати 
довольно интересно: она состоитъ изъ шести отдѣльныхъ 
частей, которыя, когда нужно печать прикладывать къ бу 
магѣ, складываются вмѣстѣ и скрѣпляются кольцомъ, запи- 
рающимоя особымъ ключемъ. По закону, ключъ всегдахра- 
нится у патріарха, а части печати—у шести членовъ Синода, 
у каждаго по одной. Такой законъ о патріаршей печати 
былъ вызванъ, очевндно, грубымъ недовѣріемъ ко вселен- 
скому латріарху. Дѣло въ томъ, что ни одна патріаршая 
грамота, ни одинъ выданный патріархомъ документъ безъ 
его печати не очитаются дѣйствительными; а такъ какъ ча- 
сти печати хранятся у шести членовъ Синода, то ясно, что 
патріархъ не можетъ издать. ни одной грамоты, а въ порту 
не можегь послать ни одного представленія, безъ согласія,
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no крайней мѣрѣ, шести членовъ Синода (съ нимъ боль- 
шинство Синода), у которыхъ хранятся части его печати. 
Всякій документъ, составленный въ Синодѣ, прежде от- 
правкл его по назначенію, заносится въ акты, подписывается 
всѣми членами Синода и скрѣпляется патріаршею печатью. 
На патріархѣ лежитъ обязанность охраыять въ Св. Синодѣ 
должное благочиніе, соотвѣтствующее его высокому положе- 
нію, къ доброй славѣ церкви, отнюдь не допуская, чтобы 
въ собраніяхъ Синода были произносимы предъ всѣми рѣчи 
непристойныя и соблазнительныя, неприличныя священному 
сану. Наконецъ, патріархъ долженъ имѣть у себя удобное 
помѣщеніе, въ которомъ бы могъ собираться, когда нужно, 
на экстренныя засѣдапія Синодъ, съ вѣдома патріарха, и 
разсматривать частнымъ образомъ всякое дѣло, которое, по 
своему свойству, не позволяетъ Спноду устраивать собра- 

•нія внѣ патріархіи.
ІІри Священномъ Синодѣ есть особая каяцелярія; во 

главѣ ея стоятъ два секретаря, непремѣнно изъ клирдковъ, 
старшій и младшій или первый и второй, опредѣляемые въ 
должность патріархомъ, но—оъ согласія Свяшеннаго Синода. 
Въ жалованье обоимъ ежегодно выдается 27,000 піастровъ 
(1150 руб.); частнѣе же эта сумма распредѣляется Сино- 
домъ. Первый секретарь завѣдываетъ канцеляріею, соста- 
вляетъ синодскія протоколы и журналы, докладываетъ Си- 
ноду прошенія и другіе документы, касающіеся церковныхъ 
дѣлъ, подаетъ справки и выписки изъ законовъ; но въ Си- 
нодѣ онъ не имѣетъ никакого голоса или права подавать 
свое мнѣніе и не принимаетъ вообще участія въ синодскихъ 
разсужденіяхъ, если только къ нему не обращаются съ во- 
просомъ о какомъ-нибудь предметѣ. Второй секретарь исдод- 
няетъ обязанности дерваго въ его отсутствіе; въ обыкновен- 
ное же время онъ завѣдуетъ тѣмъ отдѣломъ канцелярскаго 
дѣлодроизводства, который ему порученъ отаршимъ секре- 
таремъ. Первый секретарь не можетъ быть занесенъ въ спи- 
сокъ кандидатовъ на едископство, пока не прослужитъ въ 
этой должности дяти лѣтъ, а второй секретарь—семи лѣтъ 
со времени встулленія въ синодальную канцелярію. Обязан- 
ности писцовъ въ синодальной канцеляріи обыкновенно 
исполняютъ клирики, получая за это крайне скудное содер- 
жаніе. Священный Синодъ имѣетъ собственную кассу для



нѣкоторыхъ неизбѣжныхъ расходовъ, для пріобрѣтенія, на- 
примѣръ, канделярскихъ принадлежноетей, на отправку по 
почтѣ бумагъ η  другія мелкія нужды. Необходимыя для 
этого деньги ему выдаются изъ казначейства смѣшаннаго 
совѣта.

Штатъ служебнаго персонала при патріархѣ, въ сра- 
вненіи съ тѣмъ, что было при византійскихъ императорахъ, 
весьма немноголюденъ. Впрочемъ, для храненія свяіценныхъ 
одеждъ и церковныхъ сосудовъ патріаршаго храма еще 
имѣется скевофилаксъ, опредѣляемый Священпымъ Сино- 
домъ; онъ завѣдываетъ указанными вещами по данной ему 
отъ Синода описи и подъ надзоромъ одного изъ синодаль- 
яыхъ архіереевъ. Библготекарь также завѣдуетъ патріар- 
шимъ книгохранилищемъ подъ надзоромъ одного изъ чле- 
новъ Св, Синода. Кромѣ двухъ секретарей Св. Синода, по 
штату, состоятъ при патріархѣ еще шесть секретарей: 1) пер- 
вый секретарь патріарха и вмѣстѣ смѣтаннаго оовѣта, полу- 
чаюшій въ годъ жалованья 48,000 піастровъ (2000 руб.); 2) 
второй такой же жаловаяья получаетъ 24,000 піастровъ 
(1000 руб.); 3) первый секретарь по турецкой перепискѣ па- 
тріарха и смѣшаннаго совѣта съ жалованьемъ—48,000 піа- 
отровъ въ годъ (2000 p.); 4) Второй такой же секретарь, 
яолучающій жалованья 24,000 піастровъ (1000 руб.); 5) и 6) 
два духовныхъ секретаря, изъ которыхъ одинъ долженъ 
быть и патріаршимъ приммикиріемъ (свѣщедержцемъ); на 
обоихъ ежегодно выдается жаловаяья 34,000 піастровъ 
(1450 руб.); велш ій  протосингелъ жалованья получаетъ
24,000 піастровъ (1000 руб.); его секретарь—12,000 піастровъ 
(500 руб.). Капукехаія (чиновникъ для сношеній съ Портою 
отъ лица патріарха) съ годовымъ жалованьемъ въ 60,000 
піастровъ (2550 руб.) и капуогланій — 30,000 піастровъ 
(1275 руб.).

2) Народный Лостоянный Смѣгианный Совѣтъ—дру- 
гой органъ высшаго церковнаго управленія въ константи- 
нопольскомъ патріархатѣ нашего времени—такъ-же, какъ и 
Священный Синодъ, состоитъ изъ двѣнадцати членовъ, но 
составъ его смѣшанный и притомъ съ большимъ перевѣ- 
сомъ свѣтскаго элемента надъ духовнымъ: въ яего входятъ 
четыре архіерея и восемь мірянъ-фанаріотовъ, жителей Кон- 
отантинополя. Предсѣдательствуетъ въ немъ, по назначенію
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патріарха, старшій изъ членовъ-митрополитовъ. Нерѣдко, 
особенно въ важныхъ случаяхъ, по собственному желанію 
или по приглашенію, въ засѣданіяхъ постояынаго смѣшан- 
наго совѣта принимаетъ участіе и самъ патріархъ; въ это 
время имъ занимается и предсѣдательское кресло. Членовъ 
поотояннаго смѣшаннаго совѣта-митрополитовъ избираютъ 
патріархъ и синодальные члены изъ состава Священнаго 
Синода. Избравіе членовъ-мірянъ происходитъ такимъ обра- 
зомъ. Въ назначенный день патріархъ даетъ зяать жите- 
лямъ приходовъ Константинополя и Босфора, чтобы каждый 
приходъ выбралъ своихъ представителей по ниже сдѣдую- 
щему росписанію. Приходы Фонара Джубали избираютъ 
двухъ уполномоченныхъ; приходы Фалиноса, Таксіарха и 
Ксилопорты—двухъ; приходы Мухлія и Фотира—одного; 
приходы Едирне-Капу, Салматобрукіу, Сармазикіу, Егри- 
Капу, Топ-Капу и Текфур-Серай—двухъ; приходъ Мермеръ- 
Куле—одного; всѣ приходы Псамаѳіи съ Велиградомъ— 
двухъ; приходы св. ЕСиріака и св. Надежды—одного; прн- 
ходъ Хаскей—одного; приходы Татавлы—двухъ; приходы 
Перы—двухъ; приходъ Вланги—одного; приходы Галаты— 
двухъ; приходъ Ортакей—одного; приходъ Бешик-Таха— 
одного; приходы Куругесли, Арнауткей и Бебека—двухъ; 
приходъ Болдражикей—одного; приходы Степіа и Еникей 
—двухъ; а всего—-26 уполномоченныхъ. ІІо закону, всѣ эти 
уполномоченные должны быть людьми честными, заслу- 
живающими довѣрія, пользующимися среди единовѣрцевъ 
общимъ уваженіемъ и природными подданными Турецкой 
имперіи. Въ назяаченный день они собираются въ патріар- 
хію и вмѣстѣ съ Священнымъ Синодомъ я  постояннымъ 
смѣшаннымъ совѣтомъ образуютъ избирательное собраніе 
(въ 50 человѣкъ), которое сначала должно, по общему со- 
гласію, намѣтить кандидатовъ. Каждый изъ членовъ изби- 
рательнаго собранія имѣетъ право предложить своихъ кан- 
дидатовъ, и если окажется, что они удовлетворяютъ устано- 
вленнымъ требованіямъ, ихъ имена вносятся въ особый ка- 
талогъ и изъ нихъ чрезъ тайное голосованіе оиредѣляются 
свѣтскіе члены постояннаго смѣшаннаго совѣта. По окон- 
чаніи выборовъ, составляется обычный протоколъ, и па- 
тріархъ немедленно доводитъ до свѣдѣнія турецкаго прави- 
тельства имена новыхъ членовъ пос.тояннаго смѣшаннага



совѣта, какъ митрополитовъ, такъ н мірянъ, ходатайствуя 
объ ихъ утвержденіи. По дѣйствуюіцему нынѣ закону, члены 
постояннаго смѣшаннаго совѣта непремѣнно должыы быть 
изъ постоянныхъ жителей Константинополя, подданные Ту- 
рецкой имперіи, въ возрастѣ свыше 30 лѣтъ, опытяые въ 
дѣлахъ, пользующіеся общимъ уваженіемъ и довѣріемъ 
какъ у правительства, такъ и у народа.

Срокъ служенія членовъ постояннаго смѣшаинаго со- 
вѣта опредѣляется въ два года, съ ежегоднымъ возобнов- 
леніемъ половины его состава. Это правило не распростра- 
няется, впрочемъ, на членовъ совѣта—митрополитовъ, ісото- 
рые выбываютъ изъ состава смѣшаннаго совѣта и замѣ- 
няются другими лицами обыкновенно ло истечѳніи ихъ 
пребыванія въ Константинополѣ въ качествѣ членовъ свя- 
щеннаго синода. Что же касается членовъ постояннаго смѣ- 
шаннаго совѣта, то они не только выбываютъ изъ состава 
совѣта по истеченіи двухъ лѣтъ своего служенія, ыо и не 
могутъ быть переизбраны, пока не пройдеть послѣ этого еіце 
двухъ лѣтъ. Ни одинъ членъ смѣшаннаго совѣта не можетъ 
выйти изъ состава совѣта до истеченія срока своихъ полно- 
мочій иначе, какъ по весьма уважительной причинѣ (напр., 
переѣзда на жительство изъ Константпнополя, иотери правъ 
по суду и т. п.). Но если члеыъ совѣта умретъ или выбу- 
детъ изъ состава совѣта по законной причинѣ, то патріархъ, 
вмѣстѣ съ священнымъ синодомъ и членами смѣшаннаго 
совѣта замѣіцаетъ его другимъ лицомъ, пояучивпшмъ на 
избирательномъ собраніи значительное число голосовъ, о. 
чемъ немедленно доводитъ и до свѣдѣнія турецкаго прави- 

ѵтельства. Этотъ новоназначенный членъ не только остается 
въ составѣ довѣта до окончанія срока службы его предше- 
ственника, но можетъ быть избираемъ и на слѣдующій срокъ. 
Никто изъ членовъ смѣшаннаго совѣта не можетъ быть въ 
отсутствіи изъ Константинополя болѣе двухъ мѣсяцевъ. Въ 
противкомъ случаѣ онъ замѣщается, какъ и умершій, дру- 
гимъ лидомъ. Дѣйствующій законъ строго относится къ 
тѣмъ членамъ смѣшаннаго совѣта, которые уклоняются отъ 
присутствованія въ назначенныхъ засѣданіяхъ совѣта. Бсли 
же дѣйствительно уважительныя лричины помѣшаютъ кому 
либо изъ членовъ бывать на засѣданіяхъ въ теченіи мѣсяца, 
то онъ непремѣнно долженъ довести о нихъ до свѣдѣнія
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предсѣдателя смѣшаннаго совѣта. Поступающій вопрекн 
этому правилу и не являющійся на засѣданія совѣта болѣе 
мѣсяца самъ долженъ выйти въ отставку, инаЯе онъ дол- 
жеиъ быть исключенъ изъ состава членовъ смѣшаннаго со- 
вѣта и замѣненъ новынъ лицомъ.

Кругъ вѣдѣнія лостояннаго смѣшаннаго совѣта весьма 
обширенъ. Прежде всего .постоянный смѣшанный совѣтъ 
обязанъ наблюдать за народными школами, больвицами, бо- 
гадѣльнями и другими какъ иросвѣтительными, такъ и бла- 
готворительными народными учрежденіями, и заботиться объ 
ихъ благоустроііствѣ. Бго вѣдѣнію и коитролю подлежатъ· 
всѣ доходы II раоходы какъ этихъ учрежденій, такъ также 
церквей и монастырей константияопольскаго латріархата. За- 
тѣмъ его разомотрѣнію и разрѣшенію подлежатъ споры, воз- 
никающіе касательно имуществъ какъ движимыхъ, такъ и 
недвижимыхъ, равно какъ и денежныхъ обязательствъ всѣхъ 
подчиненныхъ вселенскому престолу церковныхъ организа- 
цій, недоразумѣнія относительно завѣщаній, посвятитель- 
ныхъ грамотъ, вакуфовъ, приданаго, свадебныхъ подарковъ 
і і %т .  п., и, наконедъ, всѣ не духовныя дѣла, какія турецкимъ 
правительствомъ сдаются въ константияопольскую патріар- 
хію. Это мало,—постояяному смѣшанному совѣту вмѣндется 
въ обязанность „заботиться о томъ, чтобы патріархъ прила- 
галъ всякое стараніе й ревность къ доброму упорядоченію 
всѣхъ находящихся въ имперіи (т. е., даже въ александрій- 
скомъ, антіохійскомъ и іерусалимскомъ патріархатахъ), при- 
надлежащихъ православнымъ, святынь и къ доброму уира- 
вленію .ихъ имущѳствами по духу хрисовуловъ, завѣщаній, 
привиллегій я , досвятительныхъ грамотъ, совѣщаясь, въ 
случаѣ нужды, съ духовными начальниками святыхъ мѣстъ“. 
(Уст. Смѣш. Оовѣта. В. п. 15). Кь этому вужно прибавить, 
чтб' смѣшанному_ совѣту портою предоставлено право требо- 
вать низложенія и удаленія на покой патріарха, который 
ио его мнѣнію, оказывается недостойнымъ своей каѳедры, 
по бездѣятельности, неисполнительности и неимѣнію надле- 
жащей ревности къ охраненію интересовъ патріархата. На 
него же возложена обязанность слѣдить и за поведеніемъ 
клира вообще, такъ что, узнавъ о какихъ-либо предосуди- 
тельныхъ проотупкахъ „св. клира“, онъ обязанъ довести объ 
нихъ до свѣдѣнія патріарха и священнаго синода, требуя
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принятія необходимыхъ карательныхъ или предупредитель- 
ныхъ мѣръ (ц. 16). Патріархъ и епархіальные архіереи обя- 
заны ежегодно представлять смѣшанному совѣту на его 
разсмотрѣніе и утвержденіе отчеты и свѣдѣнія о приходахъ 
и расходахъ находящихся въ ихъ епархіяхъ народныхъ 
школъ, больницъ, богадѣленъ и другихъ общественныхъ 
нросвѣтительныхъ и благотворительныхъ учрежденій, а также 
церквей и монастырей, равно какъ о завѣщаніяхъ и посвя- 
тительыыхъ грамотахъ, о приданомъ и брачныхъ дарахъ. ІІо- 
стоянный смѣшанный совѣтъ разрѣшаетъ тяжбы о наслѣд- 
ствѣ, возникающія между христіанами, а также утверждаетъ 
завѣщааіе каждаго православнаго христіанина, согласное съ 
закояами и раопоряженіями турецкаго правительства и съ 
спеціальнымъ уотавомъ объ имуществахъ христіанъ, обнаро- 
дованномъ портою. На немъ же лежитъ обязанность олѣдйть 
и за тѣмъ, чтобы распоряжевія умершихъ, изложенныя въ 
утвержденныхъ имъ завѣщаніяхъ, были въ точности приве- 
дены въ исполненіе. Онъ даетъ яаправленіе жалобамъ на 
епархіальныхъ архіереевъ, когда такія жалобы кѣмъ либо 
изъ обиженныхъ мірянъ иодаются на его разсмотрѣніе. Для 
управленія народными школами и разными общественными 
благотворительными учрежденіямк постоянный смѣшанный 
совѣтъ имѣетъ у себя достаточное число эпитроповъ и эфо- 
ровъ, которыхъ онъ опредѣляетъ на должность, по сноше- 
нію съ патріархомъ, изъ людей способныхъ й почтенныхъ, 
принадлежащихъ къ правоелавной деркви и состоящихъ 
подданными турецкой имперіи. Эти эиитропы ежегодно пред- 
ставляютъ ему свои, обстоятельно составленные, отчеты, ко- 
торые, по разсмотрѣніи и провѣркѣ, въ видѣ краткаго эк- 
стракта, съ выводонъ баланса приходовъ и расходовъ; вно- 
сятся въ особый, общій кодексъ. Постоянный смѣшанный 
совѣтъ ежегодно ооставляетъ роспись или смѣту установ- 
ленныхъ закономъ сборовъ народнаго казначейства и пред- 
отавляетъ ее для утвержденія турецкому правительству 
(портѣ). Для пріема же самыхъ сборовъ и ихъ расходованія 
онв опредѣляетъ на двухлѣтіе особаго казначея съ доста- 
точиымъ залогомъ; но бѳзъ -письменнаго приказа совѣта 
казначей не имѣетъ прйва израсходовать ни одного обола. 
Постоянный смѣшанный совѣтъ во всѣхъ подробностяхъ 
опредѣляетъ обязанности какъ казначея, такъ и его секре-
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таря, равно какъ и всѣхъ другихъ подвѣдомственныхъ ему 
чиновниковъ. Между прочимъ, казначей, по истеченіи каж- 
.даго года, обязанъ составить точный и обстоятельный отчетъ 
и своевременно представить его въ совѣтъ для провѣрки и 
.утвержденія. Впослѣдствіи ѳтотъ отчетъ разсматривается но- 
выми члепами совѣта въ присутствіи избирательнаго собра- 
нія, причемъ, въ видѣ оправдательяыхъ для себя докумен- 
товъ, казначей представляетъ въ собраніе и тѣ письменные 
приказы, которые онъ получалъ отъ совѣта на каждую 
статью расхода.

Народный постоянный смѣшанный совѣтъ собирается 
ординарно два раза въ дедѣлю. Засѣданіе совѣта признается 
законнымъ, если на немъ присутствуютъ двѣ трети членовъ. 
Законъ объявляетъ желательнымъ, чтобы всѣ рѣшенія смѣ- 
шаннаго совѣта были единогласны. Но это бываетъ далеісо 
не всегда; поатому допускается и обычное голосованіе и дѣла 
рѣшаются чаще всего большинствомъ голосовъ. При равен- 
■ствѣ же голосовъ перевѣсъ остается на той сторонѣ, къ κο
τοροή присоединяется голосъ предсѣдателя. По закону, дѣла 
должны быть разсматриваемы непремѣнно въ послѣдователь- 
номъ порядкѣ поступленія ихъ .въ оовѣтъ; исключеяіе до- 
пускается только для дѣлъ срочныхъ и экстренныхъ, кото- 
рыя должны быть предпочитаемы всѣмъ другимъ. Поэтому 
смѣшанный совѣтъ внимательно слѣдитъ эа тѣмъ, чтобы на 
всѣхъ бумагахъ, поступающихъ къ нему на разсмотрѣніе, 
были отмѣчены рукою предсѣдателя число. и мѣсяцъ ихъ 
■принятія. Подобно священному синоду, постоянный смѣшан- 
ный совѣтъ имѣетъ свою собственную печать, только не 
шеотичастную, а трехчастную. Части ея хранятся: одна у 
кого либо изъ четырехъ членовъ совѣта—митрополитовъ 
(только—не у предсѣдателя), другія двѣ—у восьми членовъ 
совѣта—мірянъ, а ключъ—у предсѣдателя. Этой печатью 
утверждаются всѣ такъ называемыя „обѣтныя“ грамоты, 
вакуфы, завѣщанія, домовыя обязательства церквей, школъ, 
монастырей и другихъ народныхъ учрежденій. Судебныя 
рѣшенія смѣшаннаго совѣта подписываются непремѣнно 
всѣми его членами и скрѣпляются его печатьго. Свои жур- 
налы и протоколы, равно какъ и указанные выше документы 
-совѣтъ обязанъ представлять на предварительное разсм.о- 
трѣніе и утвержденіе патріарха; a uo требованію турецкаго
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правительства, всѣ составленные въ смѣшанномъ совѣтѣ и 
исходящіе огь него документы должны быть писаны на. 
установленной гербовой бумагѣ.

При смѣшанномъ совѣтѣ есть особая канделярія, по- 
мѣіцающаяся въ патріархіи, гдѣ происходягь и обычныя 
засѣданія самого совѣта. Занятіями канцеляріи завѣдываютъ 
два секретаря—первый и второй, которые должны умѣть 
объясняться на языкахъ— греческоадъ, турецкомъ, болгар- 
скомъ (?) и франдузскомъ.

Народный постоянный смѣшаныый совѣтъ, противъ ко- 
тораго въ <5вое время основательно протестовалъ ыашъ 
ііриснопамятный святитель Филарѳтъ митрополигь москов- 
скій, не менѣе священнаго синода, какъ свидѣтельствуютъ 
мыогочисленные прискорбныѳ факты, обезличиваетъ констан- 
тинопольскаго патріарха, обезсиливая его іерархическую 
власть и права и часто отягощая чрезмѣрно самое служеніе 
ѳго церкви Христовой. Опираясь на свой уставъ, охотно 
утвержденный турецкимъ правительствомъ, смѣшанный со- 
вѣтъ контролируетъ (и часто придирчивъ до очевидности)· 
имущество церквей и монастырей, слѣдить за дѣйствіями и 
поведеніемъ не только всего клира константинопольскаго 
патріархата, яо и самаго вселенскаго патріарха и своимъ 
иногда явно несправедливымъ, даже враждебнымъ отноше- 
ніемъ къ церкви и ея іерархіи создаетъ почву, на которой 
возникаютъ тяжелыя препирательства, споры и раздраженія, 
Эхого мало. За свои дѣйствія постоянный смѣшанный со- 
вѣтъ не несетъ никакой отвѣтственности предъ турецкимъ· 
правительствомъ. Такь какъ, по своему уставу, онъ принад- 
лежитъ къ дерковнымъ учрежденіямъ и такъ какъ, по тому 
же самому уставу, всѣ его постановленія, рѣшенія и опре- 
дѣленіяподлежатъпредварительному утвержденію патріарха, 
то, естественно, и всю отвѣтственность за его дѣйствія ту- 
рецкое правительство возлагаетъ исключительно только на 
одного патріархач Между тѣмъ двѣ трети (8) членовъ снѣ- 
шаннаго совѣта—міряне, греки фанаріоты; тяготясь турец- 
кимъ владычествомъ и руководствуясь въ своихъ дѣйствіяхъ 
чаяшями надіональнаго сепаратизма,—они не могуть н& 
внести духа своихъ нечтаній и въ среду духовной жизяи.. 
И омѣшанный совѣтъ чаще всего вызываетъ тѣ затрудне- 
нія, недрразумѣнія и столкновенія, которыя происходили и
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лроисходятъ между турецкимъ правительствомъ и вселен- 
•скимъ патріархомъ и которыя обыкновенно оканчиваются 
уходомъ яослѣдняго на покой.

Много непріятностей причиняетъ смѣшанный совѣтъ и 
•епархіальнымъ архіереямъ не только тѣмъ, что иногда при- 
дирчиво контролируетъ ихъ дѣйствія, но еще болѣе тѣмъ, 
что, ставя мірскіе и національные интересы выпге церков- 
ныхъ, онъ обыкновенно даетъ церковныиъ капиталамъ не то 
назначеніе, на которое они должны бы быть расходуемы.

Мало спмпатій встрѣчаетъ постоянный смѣшанный со- 
вѣтъ и среди большинства православнаго населенія кон- 
стантинопольскаго патріархата, равно какъ и за его предѣ- 
лами. Даже по уставу, въ число членовъ совѣта могутъ 
■быть избираемы только жителн Конотантинополя; изъ провин- 
цій никто яе можетъ быть членомъ смѣшаннаго совѣта; въ 
дѣйствительности же въ совѣтѣ засѣдаютъ всегда только 
одни фанаріоты. И вотъ такая-то „восьмирица“ фанаріотовъ 
управляетъ церковною жизнію всего многомилліоннаго па- 
тріархата. Люди, знающіе только условія столичпой жизни, 
одѣниваютъ дѣла и явленія въ жизяи просхыхъ поселянъ. 
Сепаратисты греки навязываютъ тендендіи эллинизма въ 
видѣ церковныхъ вормъ и правилъ арабамъ, славянамъ и 
другимъ православнымъ народностямъ...

Этого мало. Уставъ повсюду возлагаетъ на смѣшанный 
совѣтъ и священный синодъ заботы о дерковныхъ дѣлахъ 
въ епархіяхъ всей турецкой имперги, т. е., и въ остальныхъ 
патріархатахъ, а не въ одномъ константинопольсксшъ. Это 
требованіе противно основнымъ канонамъ православной 
церкви. И вотъ одинъ изъ его прискорбныхъ результатовъ: 
антіохійскій патріархъ стоитъ внѣ сношеній съ константи- 
нопольскою иатріархіею только потому, что онъ избранъ изъ 
православныхъ арабовъ, какъ то нашла справедливымъ анті- 
охійская церковь, а не изъ грековъ, какъ того желалъ кон- 
•стантинопольскій патріархатъ подъ давленіенъ своихъ не- 
сдержанныхъ сепаратистовъ. Такихъ случаевъ можно было 
бы указать много.

Избраніе константинопольскаго патргарха происхо- 
дило не всегда одинаково. Первоначально оно не было со- 
веряіеняо отличнымъ отъ избранія областныхъ митрополи- 
товъ, Были даже случаи, когда константинопольскій патрі-
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архъ былъ избираемъ однимъ своимъ областнымъ соборомъ- 
Существенное значеніе пршшсывали присутствію императора 
или его представителей при избраніи патріарха, а еще бо- 
лѣе тому, что такое избраніе было утверждаемо император- 
скою властью. „Не ямператоръ поставляетъ патріарха,—ии- 
салъ въ оправданіе этого способа избранія Сѵмеоиъ Оолун- 
скій,—а соборъ; императоръ же, будучи благочестивымъ, 
дринимаетъ лишь участіе въ этомъ, и не потому только, что 
онъ—защитникъ церкви и помазанникъ Вожій, но чтобы 
самымъ участіемъ овоимъ въ этомъ дать большую снлу 
тому, что дѣлаетъ церковь“. Скоро, впрочемъ, установился, 
въ византійской церкви и точно опредѣленный способъ какъ 
избранія, такъ и поставленія патріарха.

Наиболѣе древній способъ избранія и поставленія пат- 
ріарха обстоятельно описанъ св. Сѵмеономъ Солунскнмъ 
(„0 произведеніи патріарха" гл. IX и X).

Когда, по случаю смертя патріарха или удаленія его 
на покой, освобождался патріаршій престолъ, императоръ 
своимв указами ириглашалъ всѣхъ епископовъ патріархата 
въ Коястантянополь для избранія яа соборѣ новаго патрі- 
арха. Изъ ярибывшихъ архіереевъ никто однако же не дер- 
залъ входить въ великую церковъ (т. е., въ храмъ св. Со- 
фіи—каѳедральный патріаршій соборъ), „дабы не предста- 
вить себя восхищающимъ власть патріарха“. ІІоэтому и 
засѣданія собора прибывшихъ ио этому случаю овятителвй 
происходили въ какомъ либо „особливомъ“ храмѣ или даже 
простой яалатѣ, указанной императоромъ. Стѣны палаты 
были нарочито уставляемы иконами святыхъ апостоловъ, 
„дабы въ собравшихся (архіереяхъ) возбудить вниманіе, 
сколь непорочнымъ расположеніемъ духа святые апостолы 
избирали служителей деркви и, симъ примѣромъ отнявъ 
всякое пристрастіе, возвысить сердда ихъ къ благодати 
Святого Духа“. Въ назначенное время возжигали три свѣ- 
тильника, совершали кажденіе и первый архіерей, въ при- 
сутствіи всѣхъ остальныхъ, произносилъ Ектенію, въ 
которой воспоминалъ 1 преставившагося патріарха. За 
симъ собравшіеся святители, сѣдши по чинамъ, подавали 
свои голоса за трехъ персонъ. Два архіерея и хартофилаксъ,. 
т. е., хранитель дѣлъ представляли имеиа избранныхъ (еди- 
ногласно или болыпинствомъ голосовъ) на благоусмотрѣніе-
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II утвержденіе Государю, „которому, какъ помазаннику Бо- 
жію, издревле отъ святыхъ отедъ предоставлено утверждать 
единого изъ нихъ“. Засимъ въ установленный день, уже въ 
великой церкви, при собраніи всѣхъ архіереевъ и примно- 
жествѣ архимандритовъ, игуменовъ, іереевъ, причта и яа- 
рода, при возженіи лампадъ новоизбранный въ патріархи 
произносилъ ектенію,—а затѣмъ главнѣйшіе государственные 
вельможи вручаля ему утвердительную царскую грамоту, 
□ри чемъ вручая грамоту говорили ему слѣдуюшее: „силь- 
ный и святый нашъ владыка—государь, божественный и ве- 
ликій синодъ призываютъ святѣйшество твое на высочай- 
шій престолъ константинопольскаго патріаршества“. Ново- 
избранный патріархъ, отвѣчалъ на это приличною случаю 
рѣчыо и торжественно объявлялъ, что, яо волѣ Бижіей, 
мшіости императора и избранію божественнаго и великаго 
синода, принимаетъ въ свои слабыя руки управленіе свя- 
тою константинопольскою церковію. Архіереи, подходя къ 
нему, воздавали прклоненіе, а народъ принималъ отъ него 
благоеловеніе.

Если избранный уже имѣлъ епискогіскій санъ, то им- 
ператоръ посылалъ ему мантію съ источниками и данагію. 
Облачившись въ эту мантію и возложивъ на себя прислан- 
ную панагію, новоизбранный патріархъ отправлялся въ дар- 
скій дворецъ; тамъ императоръ вручалъ ему жезлъ, въ знакъ 
предоставляемой ему высшей пастырской власти, и прини- 
малъ отъ него благословеніе. Послѣ этого новоизбраяный 
патріархъ, вышедъ изъ царскаго дворца и возсѣвъ па под- 
веденнаго къ нему бѣлаго коня, въ сопровожденіи синклита,

■ ществовалъ къ патріаршему храму. Прибывъ въ храмъ, онъ 
входилъ въ алтарь, возлагалъ на себя егіитрахиль и омофоръ, 
кадилъ священную трапезу и горнее мѣсто и затѣмъ опять 
трапезу, потомъ лобызалъ св. евангеліе и трапезу и творилъ 
начало. Діаконъ на амвонѣ произпосилъ ектенію, а ново- 
избраыный патріархъ, по прочтеніи молитвы, дѣладъ воз- 
гласъ: „яко милостивъ“ и прочее. Благословивъ народъ, 
ОНЪ уходилъ І ІЗЪ Храма, при пѣніи клира: го τολλά Ιτν, οέσποτα.

Ha слѣдующій день, въ присутствіи государя, архіере- 
евъ и народа, новоизбраяный патріархъ совершалъ божест- 
венную литургію съ особенного торжественностію и велико- 

• лѣпіемъ. По входѣ въ алтарь, послѣ трисвятаго, всѣмъ при-
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сутствующимъ раздавали свѣчи;дваже старѣйшіе архіе.рея, 
взявъ подъ руки новоизбраннаго, возводили его на горнее 
мѣсто, и, усадивъ на тронъ, восклицали: .άξιος; предстоявшіе 
въ алтарѣ, а затѣмъ и клиръ также пѣли άξιος. Это возгла- 
шеніе и пѣніе слова άξιοί, были повторяемы трижды.

Когда на патріаршій престолъ былъ избираемъ имѣв- 
шій только санъ пресвитера, то его прежде всего рукоио- 
лагали во еішскопа. Это происходило такимъ образомъ. Въ 
день, когда онъ предположилъ соверщить божественную 
литургію, онъ входилъ во святый алтарь и, сотворивъ лок- 
лоненіе, лобызалъ св. трапезу; потомъ, ставъ на ступени 
горняго мѣста, бнъ облачался въ архіерейскія одежды, кромѣ 
омофора; всѣ архіереи въ это время стояли только въ мап- 
тіяхъ. Предъ присутствовавшими архіереями и причтомъ 
избранный въ патріархи читалъ исповѣданіе вѣры и обыч- 
ную архіерейскую присягу, исключивъ изъ нея лишь то 
мѣото, гдѣ говорйтся о подчиненііт архіереевъ патріарху. 
Эту присягу онъ долженъ былъ написать самъ илн, πο 
крайней мѣрѣ, собственноручно подписать ее. По выслуіпа- 
ніи присяги, архіереи, поклонившись избранному ими, от- 
ходигли на свои обычныя мѣота и облачалисв въ свои 
одежды. Тоже дѣлали и пресвитеры; только одинъ изъ нихъ 
совершалъ проскомидію. Въ положенное время (на маломъ 
входѣ), совершивъ молитву входа, архіереи, во главѣ съ 
ираклійекимъ митрополитомъ (хотя бы онъ’ былъ и моложе 
другихъ по хиротоніи) шествовали въ алтарь и, поклонив- 
шись избранному, становились по чину, по сторонамъ пре- 
стола. Въ это время имъ были раздаваемы свѣчи. Между 
гЬмъ ираклійскій митрополитъ со старѣйшимъ изъ ирисут- 
ствовавшихъ архіереевъ, взявъ подъ руки избраннаго, трижды 
обводіши его вокругъ престола, поя съ прочими тропарь: 
„Святіга мученицы*; ямъ предшествовали діаконъ и іерей. 
(Симеон. Ѳессал. гл. ΛΛΠ, X). Засимъ избранный, прекло- 
нивъ іфлѣна, возглагалъ свои руки и главу на престолъ. 
Ираклійскій митрополитъ, благословивъ его главу, надъ 
которого архіереи держали раскрытое евангеліе, возгла- 
шалъ: „Избраніемъ“ и проч. „Вожественная благодать“ 
и 'п р о ч .‘ При пѣніи „Киріз элейсонъ“ онъ читалъ пер- 
вую молитву; потомъ второй архіерей читалъ поло- 
жейную ектенію, а рукоаолагающій — вторую молитву;
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засимъ, положивъ евангеліе на св. трапезу, онъ преподьт 
малъ рукоположеннаго и, благословивъ омофоръ, возлагалъ 
-его на его рамена, восклицая: άξιος. Послѣ этого ириклійскій 
митрополпгь тотчасъ оставлялъ первое мѣсто, а новоруко- 
положенный патріархъ, заяявъ его, полагалъ свою руку на 
престолъ. Архіереи лобызали св. трапезу, руку, ланиту п 
.уста патріарха, говоря: „Христосъ посреди насъ“. Засимъ 
латріархъ и прочіе снова лобызали престолъ и отходили кп. 
горнему мѣсту, на которое возводили патріарха и т. д. *).

Послѣ завоеванія турками Константинополя, въ теченіи 
Ή04ΤΙΓ трехъ вѣковъ, избраніе патріарха было совершаеміі 
тѣмъ же способомъ, какой, на оспованіи сказаннаго Сѵмеономъ 
€олунскимъ (t въ 1430 г.), изложенъ выше. Разнида была 
лишь въ томъ, что избраннаго утверждалъ въ патріаршемъ 
достоинствѣ уже туредкій султанъ; a no полученіи указа 
•объ утвержденіи, избранному, въ присутствіи архіереевъ, 
етира и народа, уже не государственные сановники, a 
•только хартофилаксъ или великій экономъ возглашалъ: 
„Божественный и священный соборъ преосвященныхъ мит- 
рополитовъ, архіепископовъ и еппскоповъ, пречестнаго клира 
и благороднѣйшихъ вельможъ и христіанскаго народа при- 
звалъ твое архіерейство отъ престола святѣйшей митрополіи 
(такой-то) на сей высочайпіій и великій святѣйшей и ве- 
ликой Христовой Церкви престолъ“.—Имя султана въ зтой 
формулѣ не было упоминаемо, равно какъ остались не осу· 
ществленными и допытки султановъ замѣнить собою визан- 
тійскихъ императоровъ въ этомъ отношеніи. Что же каса- 
•ется поставленія новоизбранныхъ патріарховъ, то въ него 
до послѣдняго времени не было внесено существенныхъ 
■измѣненій.

Въ XYI и XVII вѣкахъ трудно указать случаи, когда 
■бы при избраніи патріарха не лроисходило большихъ без- 
порядковъ, производимыхъ толпою, разгоряченною полити- 
ческими и партійныки страстями или интригами честолюб- 
цевъ. Къ стыду православныхъ византійцевъ того времеви 
нужно сказать' что эти народные безпорядки всегда вызы-

!) Срв. Митр. Гавріила „0 служеніи и чиноположеніяхъ Пра- 
вославны я Греко-Россійскія церкви. И зд. 2-е, 1819 г. стр. 210 -217; п. 
п. 307—330.
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вали вмѣшательство туредкой администраціи и были пода- 
вляемы внѣшнею силою и полицейскими мѣрами. Вслѣд- 
ствіе этого туредкое правительство совершенно устранило· 
мірянъ отъ участія въ выборѣ патріарховъ. Право избранія 
патріарха было предоставлено одному священному синоду,. 
иоторый, какъ мы сказали уже, въ то время со- 
етоялъ изъ 8—10 митрополитовъ и нѣсколькихъ случайно 
проживавшихъ въ Константинополѣ епископовъ. Но поло- 
ясеніе дѣла отъ этого не улучшилось, а даже ухудшилось. 
Кругъ избирателей и избираемыхъ былъ стѣсненъ крайне: 
каждый членъ синода самъ хотѣлъ быть избраннымъ на 
аатріаршій престолъ и потому всячески интриговалъ про- 
тивъ остальныхъ; а для міряяъ, какъ не принішавшііхъ не- 
посредственнаго участія въ избраніи, каждый новопоставлен- 
ный патріархъ былъ чужимъ; среди нихъ стало замѣчаться 
даже постепенное охлажденіе къ церковной жизни. Поэтому 
уиомянуый уже нами патріархъ Самуилъ I (въ XVII вѣкѣ),. 
съ согласія турецкаго правительства, устаыовилъ слѣдующій 
способъ избранія констаятинопольскаго патріарха. Правопз- 
бранія онъ оставилъ за синодомъ; но не могъ яе признать 
к за народомъ или міряиами права согласія и одобренія. 
ІІослѣ смерти патріарха или послѣ удаленія его на покой,. 
съ разрѣшенія правительства, члены священнаго синода 
собирались въ патріархіи, въ залѣ синодскихъ засѣданій, 
въ такъ называемомъ с и е о д и к о н Ѣ .  В ъ  t o  же время было· 
разрѣшаемо и мірянамъ, въ неограниченномъ числѣ, соби- 
раться на обширномъ дворѣ патріархіи, предъ окнами си- 
іюдикона. Засѣданіе сияода могло происходить только въ 
присутствіи турѳцкаго правительственяаго комиссара. Свя- 
щенный синодъ, посредствомъ тайнаго голосованія, долженъ 
былъ указать трехъ кандидатовъ. Когда такіе кандидаты 
Оыли избраны, хартофилаксъ выходилъ къ народной толпѣ 
it объявлялъ ихъ имена. На чье имя народъ отвѣчалъ кри- 
комъ: άξιος, тотъ и считался законнымъ каядидатомъ на па- 
тріаршее достоинство. Послѣ этого синодская канцелярія 
ужѳ составляла протоколъ объ избраніи патріарха, который 
(протоколъ) должны были собственноручно подписать всѣ- 
участвующіе въ выборѣ митрополиты, а затѣмъ синодъ- 
оффиціатіьно доводилъ до свѣдѣнія турецкаго правительства. 
объ избранномъ. Оултанъ давалъ новоизбранному патріарху
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бератъ, въ которомъ обыкновенно говорилось объ утвержде- 
ніи выбора, произведеннаго священным/ь синодомъ и гре- 
ческимъ народомъ, и каждый разъ были подтверждаемы 
ирава константинопольскаго патріархата.

По способу, установленному Самуиломъ, избраніе па~ 
тріарха производилось въ теченіи почти двухъ вѣковъ. Но 
въ половинѣ XIX вѣка турецкое правительство стало все 
чаще и чаще получать жалобы на его неудивлетворитель- 
ность и просьбы объ измѣненіи его. Съ разрѣшенія прави- 
тельства, какъ мы сказали уже, въ 1858 году было учреж- 
дено греческое народное собраніе, которомуразрѣшено было 
обсудить многіе церковные вопросьг. На этомъ ообраніи пре- 
жде всего былъ выработанъ новый уставъ объ избранііі па- 
тріарха. По этому уставу мірянамъ 'было предоставленопре- 
обладающее вліяніе. Патріарха должно было выбирать соб- 
раніе, состояшее изъ 33 епискоиовъ и 94 мірянъ, т. е., мі* 
рянамъ отдавались й/в голосовъ. Но уже первый опытъ пріі- 
мѣненія этого устава къ дѣлу оказалоя крайне неудачнымъ.. 
28-го сентября того же 1858 года нужно было избирать но- 
ваго патріарха. Образовано было собраніе по новому уставу,. 
—и, вдругъ, увидѣли, что избранный въ патріархи боль- 
шинствомъ не получилъ ни одного избирательнаго епископ- 
скаго голоса. Даже вожаки тогдашней либеральной партіи 
среди грековъ вашли это избраніе противоканоничнымъ и 
пришли къ убѣжденію, что составленный нми уставъ (ка- 
нонизмъ) требуетъ новаго пересмотра.

Такой вновь пересмотрѣнный уотавъ объ избраніи па- 
тріарха былъ утвержденъ турецкимъ правительствомъ и об- 
народоваяъ въ 1862 году одновременно оъ уставамн свя- 
щеннаго синода и народнаго постояннаго смѣшаннаго совѣта.

По этому новому уставу, который представляетъ собою 
одну изъ яормъ дѣйствующаго права въ константинополь- 
окомъ патріархатѣ и въ настоящее время, избраніе кон- 
стантинопольскаго патріарха должно происходить такішъ. 
образомъ. Въ случаѣ смерти, отреченія или низложенія па- 
тріарха, Священный Синодъ, собравшись вмѣстѣ съ чле- 
нами постояннаго смѣшаннаго совѣта и избравши мѣсто- 
блюстителемъ одяого изъ находящихся въ Константинополѣ 
митрополитовъ, обладающаго потребными качествами, со- 
общаехъ турецкому правительству (Высокой Портѣ) о вдов-



дтвѣ патріархігі и вмѣстѣ съ тѣмъ объ пзбранномъ мѣсто- 
блюстителѣ патріаршаго престола. Послѣ этого, по повелѣ- 
нію султана, турецкое правительство дѣлаетъ распоряжепіе 
о допущеніп избраннаго мѣстоблгостителя къ отправленію 
его обязанностей и объ избраніи патріарха по указанному 
уставомъ способу. За симъ, по приказанію мѣстоблюстителя 
патріаршаго престола, синодская канделярія разсылаетъ отъ 
еги имеяи посланія ко воѣнъ вообіце митрополитамъ д епи- 
скопамъ, состоящимъ въ подчияеніи вселенскому престолу, 
съ приглашеніемъ—въ течеиіи, самое большее, 41 дня при- 
слать въ Константішодоль, въ письмѣ на ігмя мѣстоблго- 
сгптеля патріаршаго гірестола, въ запечатаыномъ пакетѣ,

, -евое мнѣніе о томъ, кто изъ состава наличныхъ іерарховъ 
константинодольскаго патріархата, по совѣоти, признаѳтся 
удовлетворяющдмъ указаннымъ въ уставѣ требованіямъ 
для наслѣдованія вдовствующаго патріаршаго трона. А тре- 
■бованія эти таковы. 1) Избираемый для паслѣдованія па- 
тріаршаго престола долженъ быть зрѣлаго возраста и изъ 
чігсла іерарховъ константинопольской церкви, которые, по 
меньтей мѣрѣ, семь лѣтъ безпорочно управляли какою- 
либо епархіей. 2) Онъ долженъ быть безукоризненпаго по- 
веденія, опытенъ, если возможно, и во внѣшнихъ (обще- 
•ственно-государственныхъ) дѣлахъ, а если такой опытности 
онъ не имѣетъ, то долженъ быть хорошо освѣдомленнымъ> 
πο крайней мѣрѣ, въ церковныхъ дѣлахъ и правилахъ, 
ревностнымъ хранителемъ и защитникомъ религіозныхъ 
догматовъ и священныхъ лреданій, доказавшимъ это своею 
предыдущею жизнію. Какъ вождь православной церкви и 
духовный отецъ всѣхъ православно-вѣрующихъ и какъ по- 
•средникъ единенія додчиненныхъ его престолу митрополи- 
товъ и остальныхъ автокефальныхъ (везависимыхъ) драво- 
•славдыхъ дерквей, онъ должелъ быть способнымъ дредсѣ- 
дательствовать и защищать ревдостдо—словомъ и дѣломъ 
—дравославвую вѣру во всякое время, во всякомъ мѣстѣ и 
при всяконъ случаѣ. Этого требуетъ отъ него духоввая сто- 
рова его служенія церкви. 3) Но такъ какъ патріархъ, кромѣ 
того, что овъ есть великій духовный вождь православвой 
восточной церкви, уполвомочевъ ещѳ вѣдать всѣ указанвыя 
въ императорскихъ бератахъ дѣла, по силѣ дривиллегій, 
■какія дароваяы развыми султавами греческому вароду и
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константіінопольскому патріархату, и такъ какъ въ нѣкото- 
рыхъ случаяхъ патріархъ есть посредникъ между грече- 
с к і і м ъ  народомъ и турецкямъ иравительствомъ при выпол- 
неніи распоряженій послѣдняго, то имѣюіцій быть избран- 
нымъ на патріаршій престолъ, по уставу, долженъ обладать 
не только указанными уже вы те  качествамп, но еще н 
пользоваться полнымъ довѣріемъ утверждающаго его избра- 
ніе правительства. Онъ долженъ быть не только освѣдомлен- 
нымъ въ духовныхъ дѣлахъ и знать каноыы и церковные 
уставы, но и пользоваться общимъ довѣріемъ и уваженіемъ 
со стороны народа. Вообще же онъ долженъ обладать каче- 
ствами и пользоваться уваженіемъ, какого требуетъ аочет- 
ное и въ то же время отвѣтственное тіоложеніе константино- 
польскаго патріарха нашего времени. І-Іаконедъ 4) избирае- 
мый на константинопольскій патріаршій престолъ, по са- 
мому рожденію своему, непремѣнно долженъ быть поддан- 
нымъ турецкой имперіи.

Одновременно съ разсылкою упомянутыхъ уже пригла- 
шеній митрополитамъ и епископамъ должны быть посланы. 
синодскою канцеляріею отъ имени мѣстоблюстителя патріар- 
шаго престола письма и къ православнымъ обитателямъ 
слѣдующихъ двадцати восьми областей: Кесаріи, Ефеса^ 
Иракліи, Кизика, Никомидіи, Никеи, Халкидона и Деркоса, 
Солуни, Тырнова, Адріанополя, Амасіи, Янины, Бруссы, 
Пелагоніи, Босніи, Крита, Трапезунта, Лариссы, Филип- 
поля, Серры, Смирны, Митилены, Варны, Виддина, Софіи^ 
Хіоса, Скопіи, Писидіи и Неокесаріи. 28 декабря 1886 г., по 
постановленію постояннаго смѣшаннаго совѣта, изъ этого 
списка областей исключены: Тырново, Ларисса, Виддинъ и 
Софія, и вмѣсто нихъ внесены два новые округа—Родоссъ 
и Конія, да кромѣ того обращены въ самостоятельные 
округи—Никея и Деркосъ, вслѣдствіе чего число округовъ 
(28) осталось неизмѣненнымъ. Въ письмахъ къ жителямъ 
указанныхъ провинцій мѣЬтоблюститель патріаршаго пре- 
стола предлагаетъ озаботитьоя присылкой къ назначенному 
дню избирательнаго собранія представителей-мірянъ, по 
одному отъ каждаго округа. Но кромѣ этихъ двадцати 
восьми представителей-мірянъ, въ составъ избирательнаго 
собранія изъ мірскихъ членовъ обязательно входягь: а) три 
важнѣйшихъ сановника патріархіи; это—логофѳтъ и двое
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другихъ, слѣдующихъ за нкмъ; б) восемь членовъ народ- 
наго постояннаго смѣшаянаго совѣта; в) трое изъ старѣй- 
шихъ гражданскихъ чиновниковъ 1-го и 2-го классовъ и 
два воеяныхъ въ чинѣ мири-алаи (полковника) и три гра- 
жданскихъ чиновника; г) правитель о. Самоса, если онъ 
находится въ Констангинополѣ, или его замѣститель; д) 
три представителя придунайскихъ княжествъ (въ настоящее 
время они, впрочемъ, въ избраніи константинопольскаго па- 
тріарха уже не участвуютъ; но статья о ихъ правѣ изъ 
устава еще не исключена); е) четыре члена изъ сословія 
ученыхъ мужей, наиболѣе извѣстные; ж) пять вредставите- 
лей торговли и промышленности; з) одинъ банкиръ (?!); и) 
два представителя отъ приходовъ города Константинополя 
и Босфора; а всего мірянъ, принимающихъ участіе въ из- 
^браніи патріарха, должно быть 73 (безъ представителей при- 
дунайскихъ княжествъ—70), Оамо собою понятно, что вы- 
борщиками патріарха и со стороны мірянъ могутъ быть 
только одни турецкіе подданные.

Изъ клира, съ иравомъ голоса, въ избирательномъ со- 
браніи должны присутствовать 12 членовъ Свяіценнаго Си- 
нода и всѣ находящіеся въ это время въ Константинополѣ 
митрополиты, съ обязательнымъ участіемъ ираклійскаго ми- 
трополита, который, взамѣнъ прежнихъ византійскихъ им- 
ператоровъ, по древнему обычаю, нывѣ вручаетъ новоиз- 
бранному патріарху жезлъ. Члены Св, Синода, равно какъ 
и случайно находящіеся въ столицѣ митрополиты, за пять 
дней до открытія избирательнаго собранія, должны напиеать 
имя своего кандидата въ особомъ бюллетенѣ и, запечатавши, 
положить его вмѣстѣ съ тѣми бюллетенями, которые при- 
•слаяы архіереями, находящимися внѣ столицы.

За пять дней, до истеченія сроіса подготовительныхъ 
работъ къ избранію патріарха, т. е. до истеченія 41-го дня 
ч>о времени разрѣшенія, даннаго турецкимъ правительством.ъ 
СІиноду произвести выборы, мѣстоблюститель патріаршаго 
престола посылаетъ пригласительныя грамоты ко всѣмъ 
митрополитамъ, епископамъ и мірянамъ, получившимъ 
полномочіе принять участіе въ избирательномъ собраніи. Въ 
этйхъ грамотахъ уже точно указывается и назначенный 
день общаго собранія, Когда въ этотъ день въ патріархію 
•соберутся всѣ имѣющіе право участвовать въ избраніи па-



тріарха, старшій секретарь священнаго синода вмѣстѣ съ 
двумя членами собранія (почти всегда—мірянами), въ при- 
-сутствіи и предъ глазами всѣхъ остальныхъ членовъ, раз- 
рываетъ пакеты и читаетъ избирательные бюллетени, а два 
особо уполномоченныхъ члена собранія на отдѣльныхъ ли- 
•стахъ бумаги записываютъ имена названныхъ кандидатовъ 
и сосчитываютъ голоса. Всѣ названныя въ бюллетеняхъ 
лица, безотносительно къ тому, много или мало пол^чили 
они голосовъ, считаются одинаково правоспособнымн канди- 
датамн. Если до начала выборовъ кто-либо изъ числа мі- 
рянъ, состоящихъ членаміі собранія, пожелаетъ предложить 
какихъ-либо другихъ лицъ, имени которыхъ нѣтъ въ бюл- 
летеняхъ, но которыя тѣмъ не менѣе достойны наслѣдованія 
патріаршаго престола, то и они причисляются къ кандида- 
тамъ, если на это согласится одна треть членовъ-митропо- 
литовъ и епиокоповъ. Когда такимъ образомъ точно опре- 
дѣлится число намѣченныхъ кандидатовъ, имена ихъ запи- 
■сываются въ оообый „каталогъ“, который тамъ же, въ прн- 
•сутсгвіи всѣхъ членовъ избирательнаго собранія, подписы- 
ваютъ, съ приложеніемъ своихъ печатей, мѣстоблюститель 
•патріардіаго престола и всѣ члены свящеынаго синрда и тіо- 
•стояннаго смѣшаннаго собора. Чтобы правительство не уви- 
дѣло себя вынужденнымъ воспользоваться принадлежащимъ 
•ему правомъ -н е  утвердить лицо, которое христіане общимъ 
голосомъ желали бы видѣть на патріаршемъ престолѣ, спи- 
■сокъ кандидатовъ, составленный вышеуказаннымъ способомъ, 
посылается немедленно Портѣ. Если въ числѣ лицъ, помѣ- 
щеяныхъ въ этомъ спискѣ, окажутся такія, которыхъ пра- 
вительство, по политическимъ соображеніямъ, не находитъ 
возможнымъ допустить къ занятію патріаршаго престола 
(что случалось не рѣдко), то, исключивъ ихъ изъ списка 
кандидатовъ, оно, въ теченіи 24-хъ часовъ, увѣдомляетъ объ 
этомъ патріархію своимъ тескерэ, разрѣшая обыкновенно ггри 
этомъ произвести выборъ изъ остальныхъ. Послѣ разсмотрѣ- 
нія списка кандидатовъ ІІортою и возвраіценія его въ па· 
тріархію, мѣстоблюститель патріаршаго престола сяова на· 
значаетъ опредѣленный день для засѣданія избирательнаго 
■собранія. Это засѣданіе онъ открываетъ провѣркою состава 
и правъ членовъ собранія, а затѣмъ, при закрытыхъ две- 
ряхъ, читаетъ иравительственное тескерэ и предлагаетъ при-
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ступить къ избраыію датріарха изъ числа тѣхъ кандидатовъ, 
указанныхъ членамъ собранія, противъ которыхъ туредкое- 
правдтельство не возражаетъ. Самое избраніе совершается. 
слѣдующимъ образомъ. Изъ числа не исключенныхъ правп- 
тельствомъ кандидатовъ члены избирательнаго собранія,. 
тайнымь голосованіемъ, по простому большинству голосовъ, 
указываютъ трехъ лицъ. Послѣ зтого" всѣ присутствуюіціе· 
избирателіі отправляются въ церковь, гдѣ, ,ш> совершеніи 
особаго молебствія, тайнымъ голооованіемъ, по болышшству. 
голосовъ и „виушенію Св. Духа“ они производятъ уже- 
избраніе патріарха изъ трехъ намѣчеыныхъ въ послѣдній разъ 
кандидатовъ. Воѣ выборщики могутъ имѣть только одинъ- 
голосъ. Если избираемый кандидатъ получнлъ равяое число·. 
избирательныхъ и неизбирательныхъ голосовъ, то оконча- 
тельное рѣшеніе зависитъ отъ предсѣдателя избирательнаго· 
собранія, т. е., отъ мѣстобліостителя патріаршаго престола. 
Послѣ окончанія выборовъ до указанному способу состав- 
ляется особый актъ, который и препровождается въ Порту 
для представлеяія султану на утвержденіе. Въ яазначенный 
день, по приглашешю Порты, новоизбранный патріархъ обя- 
занъ явиться къ оултану, который самолично вручаетъ ему 
„высокій бератъ“. Отъ султана патріархъ, до установивше- 
муся обычаю, отдравляется въ Порту, гдѣ его лринішаетъ 
визирь или кто либо изъ дредставителей турецкаго драви- 
тельства; а отсюда обычнымъ лорядкомъ онъ вступаетъ въ- 
патріархію. Въ назначенный имъ день въ датріаршемъ- 
храмѣ совершается его доставленіе, ло установивдіемуся. 
издревле чину.

’ Заканчивая свою рѣчь о высшемъ церковномъ управ- 
леніи въі константинодольскомъ латріархатѣ, мы не можемъ. 
не высказать сердечнаго желанія, вызываемаго лреданностію 
II сыновнею любовію къ'нашей святой православной церквд,. 
—чтобы на имѣющемъ быть всероссійскомъ соборѣ не.было 
сдѣлано даже лолытокъ лодражанія нынѣишему внсшему 
церковному уиравленію константинодольскаго латріархата. 
Его канонизмы, измышленные либеральными, не вѣрующими 
или долувѣрующими греческими интеллигентами шестиде- 
сятыхъ годовъ дрошлаго столѣтія, ясно удазываклъ лиш ь 
на то, чему не слѣдуетъ быть въ святой церкви Христовой, 
и ничему достойному лодражанія не научаютъ. Въ самомъ
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дѣлѣ, во что превращенъ ими высочайшій санъ вселенскаго 
первосвятителя? Какое ему отведено мѣсто и дано значеніе 
въ его собственной церкви? Міряне (да еще фанаріоты!) тре- 
буютъ отъ него отчета въ его дѣйствіяхъ; они судятъ его и 
могутъ дѣлать постановленіе о его низложеніи и удаленіи 
на покой! Можно ли дойти до болыпаго издѣвательства надъ 
священными канонами Церкви Христовой, по которымъ, 
какъ мы видѣли, даже рядового епископа можетъ судить 
лишь законный соборъ епископовъ (Апост. 74); патріархъ же 
не можетъ „отъ подручныхъ себѣ епископовъ судитися“ 
(Дух. Регл. изд. 1904 г., стр. 18, п. 8). Апостолы постановили: 
„повелѣваемъ епископу имѣть власть надъ церковнымъ имѣ- 
ніемъ. Аще бо драгодѣнныя человѣческія души ему ввѣ- 
рены, то кольми паче о деньгахъ заповѣдать должно, чтобы 
онъ всѣмъ распоряжалъ по своей власти“ (Апост. ирав. 41; 
то же и въ прав. 38). А Постановленіями св. Апостоловъ и 
2-мъ каноническимъ правиломъ св. Кирилла Александрій- 
-скаго, которое канонизовано Y1 вселенскимъ соборомъ (прав.
2), совершенно запрещено требовауь отъ епископа отчета въ 
расходѣ церковныхъ доходовъ или приношеній. Въ констан- 
тинопольскомъ же патріархатѣ распоряженіе церковнымъ 
имуществомъ вырвано изъ рукъ патріарха и отдано смѣ- 
шанному совѣту, т. е., перешло въ грязныя руки фанаріо- 
товъ! Своему патріарху греки не довѣряютъ даже печати; a 
между тѣмъ кто, какъ не они же сами, избираютъ его и— 
конечно,—изъ наилучшихъ своихъ архипастырей! Церковное 
управленіе захвачено синодомъ, состоящимъ изъ 12-тичле- 
новъ; патріархъ наравнѣ съ члепами пользуется только 13-мъ 
голосомъ и притомъ—послѣднимъ! Правда, онъ-предсѣда- 
тель синода; но въ этомъ случаѣ первенствующіе въ сино- 
дахъ—р/сскомъ и аѳинскомъ находятся въ гораздо лучшемъ 
положеніи: они не несутъ, по ісрайней мѣрѣ, той тяжелой 
отвѣтственности предъ гражданскимъ правительствомъ, ко- 
торая возлогкена на константинопольсккхъ патріарховъ. Что 
же остается еще неотнятымъ у вселенскаго патріарха? Пыш- 
ное имя и особенная торжественность патріаршаго богослу- 
женія. Но одно имя, само только σο себѣ,—пустой звукъ; a 
торжественному патріаршему богослуженію мы, члены рус- 
•ской православной деркви, не имѣемъ основанія завидо- 
вать, ибо у насъ каждое епископское служеніе есть—благо-

4
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дареніе Богу!—служеніе патріаршее!.. Послѣ сказаннаго· 
остается надѣяться, что іімѣгощій быть помѣстный всерос- 
сійскій соборъ, въ дѣлѣ реорганизаціи нашего высшаго цер- 
ковнаго управленія послѣдуетъ правиламъ св. Апостоловъ 
τι каконамъ св. соборовъ, а не станетъ подражать фанаріо- 
тамъ, въ корнѣ извратіівшимъ каноническій строй Христо- 
вой церкви!..

•2. Но если мало достойнаго подражанія мы находнмъ 
въ тепереишемъ устройотвѣ высшаго дерковнаго управле- 
дія въ константинопольскомъ латріархатѣ, гдѣ божественные 
каноны замѣнены человѣческими установленіями; то въ ны- 
нѣшнемъ строѣ дерісовнаго уиравленія Александрійскаго па- 
тріархата мы уже не найдемъ ничего лоучительнаго.

Вся слава Александрійской церкви—въ ея исторш д  
въ ,ея дрошломъ. Основанная св. Апостоломъ Петромъ, имѣв- 
шая своимъ первымъ епископомъ его великаго спутника 
и истолкователя, св. аиостола и евангелиста Марка, она 
долгое время сіяла въ мірѣ ішенами дивныхъ и велпкпхъ 
первосвятнтелей своихъ—свв. Діонисія, Петра, Аѳанасія Ве- 
ликаго, Тимоеея, Ѳеофила, Кирилла. Составленныя и пздан- 
ныя ими правила церковнаго управленія каноннзованы все- 
ленскими соборами и еще нынѣ служатъ твердыми и непо- 
колебимыми основаніями дѣйствующаго права восточной 
православной каѳолической церкви. Возглавлявшіе ее пер- 
восвятители оставили послѣ свбя творенія, которыя ннкогда 
не утратятъ для богослововъ своего научнаго значенія. 
Александрійская школа, которою руководили такіе мужи,. 
какъ Пантенъ, Климентъ, Оригенъ и Дидимъ, воспитали 
длиняый рядъ славныхъ архипастырей, проповѣдниісовъ, уче- 
яыхъ богослововъ, ревностныхъ апологетовъ Христовой ис- 
тііны и не имѣла соперницъ въ своей міровой славѣ. Алек- 
сандрійскіе первостоятели всегда бдительно охраняли чисто- 
ту православнаго ученія отъ искаженія его еретиками и 
расколоучителями. Своимъ авторитетомъ они нерѣдко пре- 
имуществовали предъ римскими папами и константинополь- 
скими патріархами,—и александрійскій патріархъ нетщетно 
носдлъ тятулъ „судіи вселенной, тринаддатаго апостола и 
папы“. До начала IV вѣка онъ занималъ второе мѣсто въ 
іерархіи вселенской церкви, и только послѣ второго вселен- 
скаго собора уступилъ егодатріарху константинопольскому.
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ІІредѣлы александрійскаго патріархата были весьма обшир- 
іш. Канонически они былп олредѣлены уже 6-мъ правиломъ 
1-го вселенскаго собора, бывшаго въ Никеи: „да хранятоя 
древніе обычаи, принятые въ Египтѣ и въ Ливіи, и въ ІІен- 
таполѣ, дабы Александрійскій епископъ имѣлъ власть надъ 
всѣми ими. Понеже и римскому епископу сіе обычно“. Вто- 
рой вселеискій соборъ (прав. 2) подтвердилъ это постанов- 
леніе. Но Александрійская дерковь была истерзана ерети- 
ками и раскольниками всякаго рода: лжеучители отторгли 
отъ нея очень многихъ изъ ея чадъ. Византійскіе импера- 
торы, всячески содѣйствуя возвышенію своего копстантино- 
польскаго патріарха, не рѣдко ослабляли власть и права 
иатріарха александрійскаго и даже, вопреки церковнымъ 
канонамъ, иногда подчиняли его юрисдикціи константино- 
польскаго преотола. Но особенно сильный ударъ алекоан- 
дрійскому патріархату былъ нанесенъ исламомъ и турец- 
кимъ владычествомъ. Крайне стѣсненные въ своемъ каѳе- 
дральномъ городѣ Александріи, патріархи александрійскіе 
вынуждены были долгое время проживать даже въ чужихъ 
областяхъ, преимущественно въ Константинополѣ, и питаться 
милостынею отъ русской и константинопольсісой церквей.— 
Въ настоящее время положеніе алекоандрійской церкви 
весьма плачевно. ІІравославныхъ жителей въ области алек- 
сандрійскаго патріархата не насчитывается и 10 тысячъ (въ 
Петербургѣ есть приходы, напр., Владимірскій, Благовѣ- 
щенскій и др., въ которыхъ числится прихожанъ до 26-ти 
и 28-ми тысячъ человѣкъ!). Изъ Александріи патріархъ пе- 
ренесъсвое мѣстожительство въ Каиръ. Кромѣ патріархана 
всю обширную (въ территоріальномъ отношеніи) область 
александрійской церкви имѣется еще одинъ только епис- 
копъ, въ качествѣ замѣстителя и будущаго патріаршаго 
преемника; священниковъ—5—6 и 2 діакояа. Понятно, что 
при такихъ условіяхъ не можетъ быть рѣчи ни о синодѣ, 
ни о соборахъ. Церковію своею патріархъ управляетъ только 
на основаніи церковныхъ каноновъ и традиціонныхъ обы- 
чаевъ. Никакихъ спеціальныхъ уставовъ или правилъ въ 
александрійской деркви нѣтъ. Нѣтъ даже твердо установлен- 
ныхъ правилъ относительно избранія александрійскаго па- 
тріарха. Раньше онъ назначался турецкимъ правительствомъ 
большею частію по представленію константинопольскаго па-



тріарха или по усмотрѣнію самаго правительства. Теперь 
лолітгческое положеніе измѣнилось. Егнпвтскій хедивъ 
дѣйствуетъ по указанію англичанъ.

Какъ произойдетъ поотавленіе новаго патріарха, пока- 
жетъ будушее. Обыкновенно же православное населеніе 
Египга смотритъ на единственнаго епискола, состоящаго 
при яатріархѣ, какъ на естествеинаго его преемника, имъ 
самимъ избраинаго. Средства къ жизыи алексапдрійскаго 
патріарха чрезвычайно скудны. Главный и почти единствея- 
ный источникъ ихъ—частныя пожертвованія, идущія по 
иреимуществу изъ Россіи.

8. Въ нѣсколько лучшемъ положеніи находится ан- 
тіохійскій патріархатъ. Церковь Антіохійская также была 
основана св. Апостолами. Ея предѣлы—Сирія и часть Ме- 
сопотаміи—были канонизованы тѣми же вселенскими собо- 
рами, которые указали предѣлы и александрійскаго патріар- 
хата. Ея дервосвятитель издревле нооитъ титулъ „патріар- 
ха великаго града Божія Антіохіи и всего востока“. Судьба 
ея была еще плачевнѣе судьбы алексапдрійской церкви, 
ибо кромѣ исламизма и деспотизма турокъ, она много пе- 
ренесла горя и скорбей отъ дикихъ ордъ „крестоносцевъ". 
Послѣ завоеванія турками византійской имперіи, антіохій- 
ская церковь все время находилась въ зависимоети отъ кон- 
стантинопольскаго патріархата и только въ послѣднее время 
стала обнаруживать твердую тенденцію къ канонической 
самостоятельности. Православнаго васеленіявъ антіохійскомъ. 
патріархатѣ теперь насчитывается свыше 30 тысячъ чело- 
вѣкъ. Большею частію оно состоитъ изъарабовъ. Патріархъ 
живеть не въ Антіохіи, а въ Дамаскѣ. Управляетъ онъ сво- 
ею церковію при помощи священнаго синода, число чле- 
новъ котораго точно не установлено. Въ прежнее время 
одинъ синодъ избиралъ и патріарха, но подъ сильнымъ да- 
вленіемъ константинопольскихъ фанаріотовъ. Настояшій 

^патріархъ, арабъ по происхожденію, избранъ синодомъ уже 
съ участіемъ мірянъ. Твердо установившихся особыхъ пра- 
вилъ объ избраніи патріарха въ антіохійокой деркви до 
сихъ поръ не было. Послѣднее избраніе происходило по сдо- 
собу, напоминающему уставъ константинопольскаго патріарха 
Самуила I. Средства содержанія антіохійскаго патріарха 
весьма скудны. Лучшими антіохійскими іерархами являются
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арабы, получившіе свое научное образованіе въ русскихъ 
духовныхъ академіяхъ.

4. Общая внѣшняя исторія Іерусалимскаго псітріар- 
хата  болѣе или менѣе общеизвѣстна, и потому на ней 
останавливаться нѣтъ нужды. Канонически же іерусалим- 
скій епископъ былъ возведенъ на степень областнаго епи- 
скопа лишь въ 325 году, на первомъ вселенскомъ со- 
борѣ который 7-мъ правиломъ своимъ постановилъ: „по- 
яеже утвердися обыкновеніе, и древнее преданіе, чтобы 
чтитн егшскопа, пребывающаго въ Эліи (т. е., въ Іерусали- 
мѣ); то да имѣетъ онъ послѣдованіе честл, съ сохраненіемъ 
достоинства, присвоеннаго мптрополіп“. Шестой же вселен- 
скій соборъ (прав. 36) указалъ ему пятое мѣсто въ ряду 
первенствующііхъ іерарховъ Христовой церкви. Іерусалим- 
скій патріархатъ совпадаетъ съ границами ІІалестины. Его 
православное иаселеніе просгирается до 15 тысячъ человѣкъ, 
среди которыхъ, какъ іі въ антіохійскомъ патріархатѣ, боль- 
шая часть—арабы. Патріархъ живетъ въ Іерусалимѣ; синода 
у него нѣтъ; но за то есть „Братство св. Гроба Господня“, 
которое и захватило въ своируіш все управленіе іерусалим- 
скою церковію: оно же присвоило себѣ и права избранія 
іерусалимскаго патріарха. Къ сожалѣнію, это „Братство“ со- 
стоитъ изъ грековъ—фанаріотовъ или изъ единомысленни- 
ковъ ихъ, а яотому и на дерковномъ управленіи всегдале- 
житъ сильный отпечатокъ греческаго національяаго сепе- 
ратизма. Что же касается палестинскихъ арабовъ, то имъ 
большую пользу приносятъ наше „Палестинское Общество“, 
открывая для нихъ школы и многія другія какъ просвѣти- 
тельныя, такъ и благотворительныя учре?кденія. Въ сравне- 
ніи съ двумя предшествующими патріархатами—алексан- 
дрійскимъ и антіохійскимъ іерусалимская церковь распола- 
гаетъ достаточными матеріальными средстваші.

П р о ф .  П р о ш .  Т .  Л .  Б у т к е в и ч ъ .

(ГІродолжепіе будетъ)



Объ избраніи и поставленіи епископовъ въ
первые три вѣка.

(Ококчаніе) *).

III. Всѳнародноѳ объявлѳніе въ храмѣ объ избранномъ и руко-
положеніе (хиротонія).

По свидѣтельству т. н. „Апостольскихъ Постановле- 
ыій“, рукоположенію новоизбраннаго епископа иредшество- 
вало еще всенародное оглашеніе или объявленіе въ храмѣ 
о состоявшемся избраніи—для того, чтобы народъ во все- 
услышаніе и нѣсколько разъ подтвердилъ свое согласіе. Это 
публичное оглашеніе „Апост. ГІостановленія“ описываютъ 
такъ. „Когда его (новоизбраннаго) наименуютъ и одобрятъ, 
τυ народъ, собравншсь въ день Господень (воскресеиіе), съ 
пресвитерствомъ и наличными епископами, пусть дастъ со- 
гласіе. Старѣйшій же прочихъ (ό πρόκριτος των λοιπών =  qui 
princeps caeterorim  episcopus est) пусть спроситъ пресвитер- 
ство и народъ—тотъ ли это, кого просятъ они въ началь- 
ника, и когда они отвѣтятъ утвердительно, то снова пусть 
спросить—всѣ ли свидѣтельствуютъ, что онъ достоинъ сего 
великаго и знатнаго яачальствованія... Когда всѣ вмѣстѣ по 
исхинѣ, а не по предубѣжденію, какъ предъ судіею Богонъ 
и Христомъ... и Св. Духомъ... засвидѣтельствуютъ, что онъ 
таковъ,—то опять въ третій разъ, дабы устами двухъ или 
трехъ свидѣтелей подтвердилооь всякое слово, да будутъ 
спрошены, воиотину ли достоинъ онъ священнослужитель- 
сгва, и когда въ третій разъ подтвердятъ, что достоинъ, то 
отъ всѣхъ пусть дотребуютъ знака согласія J), а какъ скоро

*) См. ж. „Вѣра и Р а зу м ъ “ λ1“ 19 за  1912 г.
х) Знакъ согласія—поднятіе руки вверхъ, по чему исчислялось  

количество избиравш ихъ, ііо объяскенію  Zonar, ad A post. can. 1 (Σύν
ταγμα, т. II, 2) См. у  насъ выше (гл. I, гдѣ  выясн. ионятіе хиротоніи).
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дадутъ его, пусть умолкнуть“ *). Въ этомъ чннѣ всенароднаго 
объявленія можно усматривать историческое зерно совре- 
меннаго „нареченія“, предшествующаго хяротоніи епискола.

Основное каноническое требованіе отвосительно руко- 
положенія (χειροτονία)2) выражено въ і-мъ канонѣ Апост.: 
„’Επίσκοπος χειροτονείσίΐω οπό επισκόπων δύο ή τριών“ 8). ПраВИЛО ЭТО 

•стало руководящей нормой въ церковно-литургической прак- 
тикѣ всѣхъ послѣдующихъ временъ 4). Смыслъ и значеніе 
такого каноническаго требованія опредѣляются тѣмъ, что 
всѣ епископы по благодати свящеяства и по правамъ духов- 
Huii властд равны между собою, подобно тому, какъ и апо- 
столы иолучили отъ Христа равяую власть, вслѣдствіе чего 
одішъ еиископъ самъ по себѣ не можетъ пмѣть права по- 
ставлять другого, равный—равнаго"; такое право можетъ 
принадлежать только оргаиу высшей церковно-горидической 
власти, каковымъ по отношенію къ отдѣльному епископу 
является соборъ еписісоповъ (cp. Ап. пр. 37 и 74)Б). Кромѣ 
того, рукоположеніе еписісоповъ совершается по преемству 
отъ Апостоловъ и есть сообіценіе имъ апостольской вла- 
сти в), которая унаслѣдована не кѣмъ либо однимъ і і з ъ  епи- 
скоповъ, а всѣми въ совокупности; по этому, и передаваться 
въ хиротоніи она должна не ецинолично кѣмъ-нибудь изъ 
епископовъ, а цѣлымъ соборомъ ихъ 7).

’) ІІосда. кпост. кн. YIII, гл. 4, стр. 251.
а) Самое понятіе „хиротоніи“ выяснено у  насъ  выше (въ 1-й 

главѣ). ,
8) См. тоже въ Поснг. кпост. кн. III, гл. 20, стр. 120; ки. VIII 

гл. 27, стр. 287.
4) I Вс. соб. 4; Антіох. 23·. Если вт> первомъ канонѣ говорится  

о важности присутствія всѣхъ и о необходимости по крайней мѣрѣ  
трехъ  епископовъ, а также о согласіи отсутствую щ ихъ, такъ это по- 
том}г, что здѣ сь рѣчь идетъ не только о хиротоніи новаго епископа, 
но н о самомъ гсзбрапіи его, какъ показаио нами выше.

5) Cp. А. Тіавлоаъ. Цит. соч., стр. 239; Шг. Никодимъ. Цит. соч., 
стр. 264.

°) Ср. Ирин. Л іо н .  Противъ ересей, кн. Ill, гл. 3, § 2; кн. IV. 
гл. 26, § 2.

7) ІІоюп. Ап о ш ., однако, указы ваю тъ на исключительные слу- 
чаи единоличнаго поставленія епископа: „Епископъ да  рукопола- 
гается трем я или двумя епископами. Если ж е кто рукоположится 
однимъ епископомъ, то да  будетъ  изверж енъ и онъ и рукоиоложив-
шій его. А если рукоположиться ем у однимъ епискоаомъ заставить  
необходимость, по невозможности присутствовать болы дему числу 
•епископовъ, во время гонеиія или по другой подобной причинѣ; то



4 8 2  B'BPA И РАЗУМъ"

Условія, относящіяся къ самому акту рукоположенія 
епископа, выработаны канонической практикой уже преиму- 
іцественно въ эпоху соборовъ (съ ІУ в.), но нѣкоторыя изъ 
нихъ указаны и въ древнѣйшихъ каноішчесішхъ памятнн- 
кахъ (т. н. „Апост. Постан.“ п „Прав, свв. Апост.“). Да и 
опредѣленія соборовъ, несомнѣнно, зачастуго опирались въ 
этомъ отношенія яа древнюю практику первыхъ вѣковъ и 
на обичай. Вотъ важнѣйшія изъ зтихъ условій: а) иравішыіо 
совершенное рукоположеніе ешіскопа (или другого іерархи- 
ческаго лица) де можетъ быть надъ нпмъ довторяемо ѵ)\ б) 
актъ рукоположенія должедъ быть оовершаемъ публпчно, 
въ церкви, въ воскреоный день, въ приоутствіи народа, ко- 
торый приглашается овидѣтельствовать о рукополагаемомъ 
пря самомъ его посвященіи, какъ о достойномъ столь вы- 
сокаго званія и сана2); в) рукоположеніе (всѣхъ священно- 
служителей и епископовъ—въ частности) должно быть со- 
вершаемо непремѣнно съ цазначеніемъ рукополагаемаго на 
опредпленное мѣсто служенія 8); г) лицо, рукоположенное во 
епископа, уже не можетъ быть низведено на низшую іерар- 
хичеокую степень -1). Наконецъ, такъ какъ связь епископа 
съ ввѣренной ему церковыо признается неразрывной, такъ 
какъ епископъ считается „женихомъ своей церкви*, а эта 
послѣдыяя, по смерти епископа, называется въ канонахъ 
„вдовствующею “ (ή χηρδόοοσα εκκλησία) δ), το перемѣщеніе епи- 
скопа изъ одной епархіп въ другую канонами вообще вос- 
прещается, и въ первые вѣка оно возможно было только въ 
самыхъ рѣдкихъ и исключительныхъ случаяхъ 6); по тѣмъ 
же мотивамъ воспрещалбсь епископу и просить увольпенія 
отъ занимаемой имъ каѳедры“ 7).

да  представитъ онъ соглаоіе на то большаго числа епископовъ“ (к н .. 
VIII, гл. 27, стр. 287).

J) Апост. Прав. 68; ср. К арѳаг. 55.
2) Кпост. Лост ан. VIII, гл. 4, стр. 254; ср. Ѳеоф. Алекс. пр. 7.
8) I Вс. соб. пр. 15; IV; Вс. соб. 6; Ап. ІІр. 14. Ср. Тит. I, 5; 1 

ІІетр. V , 2.
4) IV  Вс. соб. пр. 29; ор. Лавловъ—Д ит. соч., стр. 239.
®) ІІосл. III Вс. соб. (кн. ІІравилъ, стр. 52); Ант. Iß; ср. Еп. Н и -  

кодимъ—Цит. соч., стр. 370.
в) Апост. пр. 14 и  толков. на нѳго А рх. Іоанна—Цит. соч., т. I,

стр. 156—157; cp. I Вс. соб. 15; Антіох. 21.
Ό IIетра Алекс. прав. 10; посл. I ll Вс. соб. объ Евстафіи, быв- 

шѳмъ митрополитѣ (книга Правилъ, стр. 51—53).
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Нѣкоторыя подробности самаго чина рукоположенія 
епископа въ первые вѣка сообщаютъ яамъ т. н. „Апост. По- 
становленія“.

V.

Подробности чина хиротоніи епископовъ no кн. „Постановленій 
Апостольскихъ“.

Каноническій сборникъ, нзвѣстный подъ названіемъ 
„Ііостановлеяій АПОСТОЛЬСКИХЪ“ (Διαταγαί των αγίων Α π ο σ τόλ ω ν),  

какъ видно изъ приведенныхъ нами выше отзывовъ о немъ 
ученыхъ капонистовъJ), даетъ весьма цѣльную п жпвую 
картину церковпаго устройства п управлепія въ первые три 
вѣка христіанства и потому имѣетъ особенную важность для 
науки церковнаго права. Время происхождепія этого сбор- 
ника ученые опредѣляютъ только прпблизительно, но всѣ 
согласно признаютъ, что онъ въ поляомъ своемъ составФ> 
появился не позже начала IV вѣка (отдѣлышя части отно- 
сятся къ болѣе раннему времени), такъ какъ „начииая съ 
Г£ вѣка, находимъ свидѣтельства объ этомъ сборникѣ у 
многихъ церковныхъ писателей“ 2). Проф. Суворовъ отно- 
ситъ „Постан. Апост.“ къ III—IV вѣку 8), а проф. Остроумовъ 
утверждаетъ, что „всѣ источники „Апост. Постановленій“ 
по своему происхожденію относятся ко 2-му и 3-му вѣку“ 
и обосновываетъ это цѣлымъ рядомъ доказательствъ 4). Слѣ- 
дуетъ замѣтить, что сборникъ „Постановл. Апостольскихъ“ 
появился раньше сборника „ Апостольскихъ правилъ“, такъ 
какъ въ послѣднемъ апост. правилѣ (85-мъ) уже упомина- 
ются „8 киигъ Апост. постаиовленій". Это даегь каноніг- 
стамъ основаніе заключать, что „послѣднія (т. е. „Апост. 
Постан.“) служили источникомъ для первыхъ („Апост. пра-

*) См. выше отзывы профессора Павлова, Епископа Никодима,
профессора Заозерскаго. профѳссора Л ебедев а и др. (гл. Ш ).

-) А рх. Іоаннъ—ΐΧητ. соч. I, стр. 76. Тотъ ж е канонистъ го в о
ритъ, что „Аиоет. П остан.‘‘ „изображаю тъ въ себѣ  практику церквн
первы хъ вѣковъ, богослужебную, правительственную, судебную  и
нравственную “ (ibid).

8) Суворовъ—К урсъ церковнаго права, стр. 216—218. Ярославль, 
1889 года.

*) П рофессоръ Остроумовъ—В ъелет е  въ правосл. дерк. право, 
томъ I, стр. 164—165. Харьковъ, 1893; ср. лроф ессора Пявлова—цит. 
соч., стр. 47.
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віілъ“), а не наоборотъ '). Трулльскій (VI Вселен.) соборъ, 
упоминая объ „Апост. Постановленіяхъ“ (прав. 2), говоритъ, 
что еретики „привнесли въ нихъ нѣчто подложное и чуж- 
дое благочестія·', почему соборъ „благоразсмотрптельно отла- 
лагаетъ“ ихъ, чтобы сохранить чистоту апостольскаго уче- 
яія. Но это касается—главнымъ образомъ—учительно-догма- 
тической стороны „Апост. Постановленій“ (гдѣ они гово- 
рятъ „не о томъ, какъ было, а какъ должно быть“) -) и ии- 
сколько не иодрываетъ значенія ихъ въ качествѣ историко- 
каноническаго памятішка дерковной яшзші 2 я  8 вѣковъ. 
Въ агомъ отношеніи „Апост. Постановлеиія“ иерѣдко „съ 
иолпой объективностыо, какъ зеркало, отражаютъ окружав- 
шую ихъ дѣйствительность... и по богатству своего содер- 
яіанія иногда незамѣнимы“ :і).

Хиротопія епископа, по свидѣтельству „Апост. Посгапо- 
вленій“, была совершаема налитургш, „въ деыь Госоодеиь“ 
(воскресеиіе), при полномъ собраніи народа. Вотъ что мы 
читаемъ здѣсъ: „когда наступитъ молчаыіе (т. е. нослѣ все- 
народнаго оглашенія о новоизбрапномъ ешіекопѣ), одииъ 
ИЗЪ первыхъ еписксшовъ (εΤ: των -ρώνων гтазхотіаіѵ), ВМѣсгЬ СЪ 
другігми двумя, ставъ подлѣ жертвенника, между тѣмъ какъ 
прочіе епископы и пресвитеры молятся тайно, а діаконы дер- 
жать надъ главою рукополагаемаго раскрытыя божественныя 
евангелія, пусть говоритъ (къ) Богу“ 4).„ И дальше слѣдуетъ 
текстъ досвятительной молитвы, въ которой еішскопъ, сви- 
дѣтельствуя предъ Богомъ о согласномъ избраніи рукопо- 
лагаемаго на высокое іерархическое служеніе и оішраясь на 
нсторію домостроительства человѣческаго спасеяія въ вет- 
хомъ II новомъ завѣтѣ, испрашиваетъ у  Бога благоволенія 
къ избранному лицу и ниспосланія ему благодатныхъ да- 
ровъ Св. Духа для достойнаго прохожденія высокаго па- 
стырскаго служенія. Вотъ текстъ этой молитвы: „Сый Вла- 
дыко Господи Боже Вседержителю, Вдиный нерожденный и 
царя не имѣяй, всегда сый и прежде вѣкъ сущій, во всемъ 
безнуждный и всякія вины и бытія лучшій, единый истин- 
ыый, единый премуцрый, единъ сый вышній, естествомъ не- 
видимый, Его же разумъ безначаленъ, единый благій и не-

J) Проф. А . Паеловъ—Цит. соч., стр. 49.
2) Проф 0 . Мищенко—Цѳрк. устр. хр. общинъ II—III в., стр. 24.
8) Мищенко, тамъ-же, стр. 23.
*) knocm. Тіостан. VIII, гл. 4, стр; 254.
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сравннмый, вся свѣдый прежде бытія ихъ..., Боже и Отче 
Бдішороддаго Сына Твоего..., создавый Имъ всяческая, ІІро- 
мыслитель..., Отедъ Щедротъ и Богъ всякія утѣхи, въ въші- 
нихъ живый и на смиренпыя призираяй. Ты, давый дре- 
дѣлы Церкви пришествіемъ во плоти Христа Твоего подъ 
свидѣтелемъ Утѣшителемъ чрезъ апостолы Твоя и ны, благо- 
датію Твоею предстоящія епископы, Иже отъ начала предъ- 
избравый іереи въ допеченіе людей Твоихъ, Авеля въ пер- 
выхъ, Сина и Еноса и Еноха и Ноя и Мелхиседека и Іова, 
шке Авраама н прочія патріархи съ вѣрными Твоими слу- 
житслями Моисеемъ и Аарономъ и Елсазаромъ и Фияеесомъ 
явивый, Иже отъ нихъ яачальшиш и іереіі въ скиніи сви- 
дѣтельства поставивый, Иже Самуила избравый въ іерея и 
пророка,· Пже святилнще Твое неелужебно не оставивый... 
Самъ и яынѣ ходатайствомъ Христа Твоего пролей намъ 
силу владычественнаго Духа Твоего, иже служіггъ возлюб- 
лениымъ Отрокомъ Твоимъ Іисуоъ Христомъ, Его же даро- 
валъ есть Онъ мыслію Твоею святымъ апостоломъ Тебе, 
вѣчнаго Бога. Даждь о имеяи Твоемъ, сердцевѣдче Боже, 
Рабу Твоему сему, его же избралъ ecu во епископа, пасти 
святое Твое стадо и архіерействовати Тебѣ, непорочно свя- 
щеннослужаща въ нощи и во дни, и, умилостивляющи лице 
Твое, собирати число спасаемыхъ я  приноснти Тебѣ дары 
святыя Твоея Церкве. Даждь ему, Владыко Вседержіпелю, 
Христомъ Твоимъ причастіе Св. Духа, яко да имать власть 
оставляти грѣхи по заповѣди Твоей, давати клиры по по- 
велѣыію Твоему, разрѣшати же всякъ соузъ по власти, иже 
далъ есм алостоломъ, благоугождати же Тебѣ въ кротости..., 
пепорочно, незазорно прииосяще Тебѣ чистую и безкровную 
жертву, юже Христомъ чиноположилъ еси, таднство яоваго 
завѣта, въ воню благоуханія, Святымъ Отрокомъ Твоимъ 
Ідсусъ Христомъ, Богомъ и Спасомъ нашинъ, Имъ же Тебѣ 
слава, честь и почитаніе во Святѣмъ Дусѣ нынѣ и присно 
и во вѣки вѣковъ“ J). По окончаніи этой молитвы „прочіе 
священникн пусть говорятъ „аминь“, а съ ними и весь на- 
родъ“ (Ап. Пост., тамъ-же).

Сопоставляя содержаніе молитвы „Апост. Постановле- 
ній“ и молитвъ, читаемыхъ въ пасхоящее время при совер- 
шенін чина хиротоніи (яВладыко, Господи Боже нашъ“ и

!) к п о ш .  Пост. VIII, гл. 5, стр. 255—256.
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„Господи Боже нашъ, понеже невозможно человѣческому 
естеству божествепнаго понести суіцества“), легко вндѣть, 
что древняя молитва во второй своей иоловииѣ по суще- 
ству совпадаетъ съ содержаніемъ теперешнихъ молитвъ, a 
вопросъ объ учрежденіи п значеніи дерковной іерархіп раз- 
сматриваетъ гораздо шпре—въ связіг съ ветхозавѣтнымъ 
домостроительствомъ нашего спасенія. Свидѣтельствомъ 
древности молитвы „Апост. Ііостановленій“ служитъ нѣко- 
торая неточность и неустановлеиность богословской терми- 
нологіп (напр., въ словахъ: „Ояъ, т. е. Христосъ, даровалъ есть 
мислію Твоею (т. е. Отца) святымъ апостоламъ Духа Святаго“).

„Послѣ моліітвы“,—читаемъ далѣе въ „Апост. Посхап.“, 
—„одиаъ изъ епископовъ пусть даетъ въ pyxtn рукополо- 
женнаго жертву“ (т. е. евхаристическую). чПо прочтеніп же 
закона и пророковъ, также п а ш и х ъ  послаыій іі дѣяній и 
евангелій ’), рукоположенный пусть иривѣтствуетъ дерковь, 
говоря: „благодать Господа нашего .Іпсуса Христа, любы 
Бога и Отца и причастіе Св. Духа со всѣми вами“, и всѣ 
пусть отвѣчаютъ: „и со духомъ твоимъ“; а послѣ привѣт- 
ствія пусть онъ (новорукоположенный) говоритъ пароду 
слова назітданія. Когда же окончитъ онъ слово учитель- 
ное..., пусть всѣ встанутъ, а діаконъ, взошедъ на возвыше- 
ніе (амвонъ), пусть возглатаегь: „да никто отъ послушаю- 
щихъ -), да никто отъ невѣрвыхъ... Помолитеся оглашен- 
ніи“... На каждое изъ возглашевій діакона народъ... пусть 
говоритъ „Господи помилуй“... Когда же оглашенные пре- 
клонятъ главы, рукоположенный епископъ пусть благосло- 
витъ ихъ... Послѣ сего діакодъ пѵсть говоритъ: „изыдите, 
оглашенніи, въ мирѣ“ 8).

Приведенное свидѣтельство ва.жно въ томъ отношеніи, 
что оно точно опредѣляетъ время хиротоніи епископа на 
литургіи: рукоположеніе во епископа совершалось наобщей 
частилитургіи,т. е. на литургіи оглашенныхъ, предъ чтеніемъ 
г.в. Писанія4),—что вполнѣ соотвѣтствуетъ современной цер- 
ковной практикѣ совершенія хиротоніи. Затѣмъ, преподаніе

J) Въ „Апост. Постан.“ рѣчь ведется  в езд ѣ  отъ л и да самихъ  
Апостоловъ.

2) Извѣстны й разрядъ  кающихся.
?) Апост. Постан. кн. YII1, гл. 5 и 6, стр. 256—258.
*) Подробкыя указанія  относительно порядка чтен ія  св. Писа- 

нія во время богослуженія см. въ „к п о ш . Постам.“— кн. II, гл. 54 и 57.



ОВЪ ИЗВРАНШ II ПОСТАВЛБНШ БПИСКОООВЪ 487

мира („прнвѣтствіе“) народу послѣ чтенія св. Писанія (те- 
перь—послѣ чтенія апостола) новорукололоженнымъ еписко- 
иомъ сохраняется и въ настоящее время. Произнесеніемъ по- 
ученія („учительнаго слова") народу руксшоложенный сви» 
дѣтельствовалъ истіінность своей вѣры и свою правоспособ- 
ность къ прохожденію епископекаго служенія. Съ этой же 
цѣлыо новопоставленные епиокопы, какъ мы упоминали 
выше, обычыо посылали особыя сообщителыіыя послакія 
своимъ собратьямъ, увѣдомляя ихъ о своемъ вступленіи 
ыа епископскій престолъ и свидѣтельствуя свое духовное 
единеніе съ ними1).

На слѣдующій день послѣ хиротоніи производилась 
„интронизація“ (возведеніе ва тронъ, на епископскую ка- 
еедру) новопоставлепнаго епископа среди собора еписко- 
повъ. Объ этомъ „Апост. Постан.“ говорятъ такъ: „А на утро 
прочіе епископы пусть помѣщаютъ его на принадлежащій 
ему престолъ, и всѣ привѣтствуютъ его цѣлованіемъ о Го- 
сподѣ“ 2). Такое привѣтствіе и „цѣлованіе“ новорукополо- 
женнаго епископа всѣми другими епископами имѣло, ко- 
нечно, то значеніе, что онъ стадовился равночестнымъ всѣмъ 
своимъ собратіямъ и полноправнымъ носителемъ епископ- 
ской власти. Въ настоящее врем я8) у насъ этому обряду 
интронизаціи соотвѣтствуетъ „цѣлованіе отъ каждаго изъ 
архіеріевъ“ по облаченіи посвящаемаго въ епископскія одеж- 
ды 4) во время самаго чина хиротоніи, или же быть можетъ, 
обрядъ „врученія жезла“, послѣ котораго новорукоположен- 
ный восходитъ на епископскую каѳедру и съ жезломъ въ 
рукѣ преподаетъ благословеніе народу.

VI.
Смыслъ и значеніе участія мірянъ въ избраніи епископа; есте- 
ствѳнность такого порядка въ первыѳ три вѣка. Постепенное

ограниченіе правъ народа при избраніи ѳпископовъ.
Строго-общественный характеръ избранія епископовъ 

въ первые три вѣка свидѣтельствуютъ о силѣ.и единствѣ
х) Е всевій—Цѳрк. ист., кн. VI, гл. 11, стр. 338; Е п . Н ш од.—Ц т .  , 

соч. стр. 232 (и примѣч.)
2) Кн. ѴШ, гл. 5, стр. 256. (
3) В ъ дрѳвне-русской цѳркви (въ пѳріодъ митропол.) интрониза- 

ція сущ ествовала, какъ сам остоятелы ш й обрядъ.
4) У писателей Ш вѣка находимъ первыя ясныя указан ія  и на

свящ. одѳжды присвоѳнныя исключительно епископокому сану при
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религіозно-христіанскаго чувства, одушевлявшаго клиръ и 
народъ, о такомъ оостояиіи общества, когда не суіцествовало 
различія между интересами лнчными и общественнымп, съ 
одной стороны, и іштересами вѣры и дерквіг, съ другой. 
Клиръ, міряне, все дерковное обіцество, составляли ту жи- 
вую среду, изъ которой ими же самими избиралпсь епи- 
скопы π остальные священно-служители,—ереду, которая 
сама, такъ сказать, иорождала изъ себя лучшихъ выразите- 
лей или представителей религіозно-нравствеынаго сознаиія, 
служігтелей Бога и овяіценныхъ интересовъ вѣры. Э т іім ъ  
самымъ каждая церковная община осуществляла аноотоль- 
скую идею церкви, въ которой всякій вѣрующій долженъ 
быть живымъ и дѣятелышмъ членомъ единаго духовнаго 
организма (1 Кор. 12, 27), живымъ камнемъ въ созиданіи 
„духовнаго храма“ (1 ІІетр. 2, 5 и 9). Такой порядокъ избра- 
нія, во первыхъ, служилъ для церкви гарантіей достоинства 
и поляой нравственной правоспособности выбраннаго кандіі- 
дата, ибо весь народъ зиалъ его и открыто высказывалъ о 
пемъ свое мнѣніе,—а во вторыхъ—былъ явііымъ знакомъ и 
вмѣстѣ съ тѣмъ естественнымъ условіемъ тѣсиѣйшагп еди- 
яенія и связи паствы со свонмъ духовнымъ пастыремъ, стя- 
жавшимъ себѣ общую любовь и довѣріе народа.

Слѣдуетъ, вообще, сказать, что изложениый выше нами 
порядокъ избранія епископовъ былъ не только вполнѣ есте- 
ственнымъ, но даже яеобходимымъ, именно въ дервые три вѣка 
христіанства. Вѣдь тогда епископъ являлся предстоятелемъ 
и духовнымъ отдомъ неболыпой сравнительно общины (па- 
рчкіи), воѣ члены которой имѣли къ нему прямой доступъ 
и, при своей малочисленности, безъ особеннаго затрудненія 
могли быть руководимы имъ даже въ личной религіозно- 
нравственной жизни (ср. Анкир. пр. 7). Епископъ самъ со- 
вершалъ главнѣйшія таинства (посл. Игнатія Ант.), прини- 
малъ самое дѣятельное участіе въ жизни и интересахъ своей 
паствы, хорошо зналъ ея религіозныя нужды. Такая тѣсная 
неразрывная связь еписксша со своей паствой могла легко 
осуществляться и поддерживаться только при томъ порядкѣ 
избранія епископовъ, какой существовалъ въ первые вѣка, 
когда епископъ избирался изъ членовъ мѣстной пас-твы. 
При каждой, очень въ то время немноголюдной, епископской
богослуженіи. См. обѣ этомъ у  0 . Смирнова—Б огослуж еніѳ христіан- 
скоё со врѳмени апостоловъ до IV вѣка, стр. 160—161. Кіевъ 1876 г.
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каѳедрѣ (помѣстной церкви, парикіи) всѣ вѣрующіе міряне 
находились въ постоянномъ непосредственномъ общенін 
между собою и, конечно, очень хорошо знали другъ друга 
по личнымъ наблюденіямъ,—тогда какъ вн ѣ ш н я я  централн- 
зующая власть между от дѣ льны лт  церквами была еще срав- 
нительно слаба. Кромѣ того, гражданское правительство не 
мѣшалось въ дѣла церкви и епископская власть не имѣла 
никакихъ юридпческихъ правъ и внѣшнихъ полномочій; со- 
держаиіе епископскихъ каѳедръ зависѣло единственно отъ 
доброй воли пасомыхъ: еиископы были духовиыми пасты- 
рями χατ’έξοχήν, иосителями и средоточіемъ религіозныхъ мы- 
слей, интересовъ и потребпостей паствы, а не государствен- 
ными чиновниками, какими опи стали впослѣдствіп, когда 
„адмішистратіівная дѣятельность епископовъ почти парали- 
зовала у нихъ чисто пастырскую“ Всѣ эти обстоятель- 
ства, вмѣстѣ взятыя, вызывали совершенную необходимость 
того порядка избранія епископовъ въ первые трп вѣка, ко- 
торый подробно изложенъ выше, а именно: 1) для избранія 
епископа собираться въ тотъ городъ, гдѣ находилась вдов- 
ствующая каѳедра; 2) избирать епископа изъ членовъ мѣ- 
стной паствы; 3) при избраніи кандндатовъ руководство- 
ваться отзывами и свидѣтельствомъ о нихъ мѣстныхъ кли 
риковъ и міряпъ; 4) окончательное рѣшеніе постановлять 
(хаОізтаѵ) не иначе, какъ съ согл асія  мѣстнаго іслнраи народа 2).

3) Н . Д .  Кузнецовъ—Особое мнѣніе въ обіцее еобр. П редсоб. 
П рисутствія по вопросу объ участіи духовенства и народа въ  выс- 
шемъ церк. управленіи („Журн. З а с ѣ д .“ приб. къ Церк. Вѣд. 1906 г. 
№ 47, стр. 79).

2) На такой ж е точкѣ зрѣнія стояло большинство членовъ  
Прѳдсоб. ІІрисутствія при Св. Синодѣ (въ 1906 г.), признавшихъ, что 
памятники первыхъ трехъ впковъ безусловно говорятъ въ пользу уча- 
стія клира и народа въ избраніи епископовъ. См. мнѣнія προψ. А. 
А лмазова (допускаетъ сущ ествованіе открытой подачи голосовъ при 
избраніи), А. Кирѣева, прот. Горчакова, проф. И. Бердникова (участіе  
народа до временъ иконоборчества), проф. H. А. Заозерскаго (отмѣ- 
чаетъ неясность каноническихъ указаній  относителько того, р аз-  
дЬльно ли дѣйствовало избирательноѳ собраніѳ и зъ  пресвитеровъ и 
народа отъ собора епископовъ, или вмѣстѣ съ  нимъ), ирот. Т. Б ут- 
кевича, арх. Димитрія (выясняетъ естественность такого порядка  
избранія въ первые вѣка). Арх. Антоній говоритъ объ участіи клира 
и народа „не въ силу какого либо права или полномочія, а  только 
по доброй волѣ епископовъ“, но им ѣетъ въ виду лишь каноническія  
опредѣленія соборовъ, которыя и  приводитъ полностью, а  не эпоху



Съ признаніемъ христіанства религіей господствующей 
(IV в.) положеніе церкви сразу измѣнилось: она вошла въ 
самую тѣсную связь съ государствомъ; свѣтскіе государи, 
считавшіе себя „епігскопамл внѣшнихъ дѣлъ для церкви“ 4), 
стали признавать своею священиою обязанностыо поддержи- 
вать силу церковныхъ постаповленій, даже и вопреки же- 
ланію паствы; церковь „изъ частной корпораціи начала 
цревраіцаться въ корпорадію съ все болѣе и болѣе обшир- 
ными публичнымп правами“, епископы были надѣлены чи- 
сто-политическими правами и привиллегіямн, благодаря чему, 
по выраженіго проф. Суворова, „стали въ ряду римскихъ 
магиотратовъ, какъ своеобразная магистратура христіаыской 
имперіи“ а). Все это постепенпо повело къ ограниченію на- 
родно-общественнаго элемента въ церковныхъ дѣлахъ въ 
пользу вліянія правительственной власти "); и чѣмъ шире 
сказывалось это вліяніе свѣтской (императорской) власти, 
напр., при замѣщенін вакантныхъ ешіскопскихъ каѳедръ, 
тѣмъ все болѣе ототупало на задній планъ участіе народа 
въ избраніи епископовъ. Но огранігченіе правъ и участія 
народа въ этомъ дѣлѣ і ш і о  и со стороыы клира, стремивша- 
гося „высвободиться изъ подъ зависимости пароду... въ 
актѣ избранія“ 4). Если въ первые вѣка въ избраніи епи- 
скопа участвовалъ весь народъ извѣстяой церковной обшины, 
хорошо знавшій избираемыхъ изъ среды его кандидатовъ, 
то теперь, съ распространеніемъ христіанства, съ умноже- 
ніемъ числа христіанъ при всѣхъ епископскихъ каеедрахъ, 
съ появленіемъ новыхъ церквей въ малыхъ городахъ, мѣ- 
стечкахъ и селахъ, это было уже затруднительно: для уча- 
стія въ избраніи епископа являлись теперь почти исключи- 
тельно жители города, гдѣ находилась епископская каѳедра, 
и преимущественно тѣ, которые имѣли въ виду своего кан-

первыхъ трехъ вѣковъ. Только проф. А. Д митріевскій совершенно го- 
лословно и безъ  опредѣленнаго ук азан ія  эпохи ограничиваетъ уч астіе  
клира и народа въ избраніи епископовъ одной Александр. дерковью. 
См. „Журн. Засѣд. Присут.“ въ приб. къ Ц ерк. Вѣд. 1906 г., № 47, 
стр. 63—76.

х) Робертсонъ—Ист. хр. цѳркви, I, стр. 278. СПБ. 1890.
2) S .  Д . Кузнецовъ—Докладъ IV  отдѣлу присутствія по вопросу  

о приходѣ, стр. 130 (Журналы засѣ д. IV  отд. прѳдсоб. присутствія, 
24).

8) Ср. Ѳ. Мищенко—К ъ  вопросу о составѣ собора русской церкви.
4) Яроф. Л . Лебедевъ—Духовѳнство др. цѳркви,—стр. 155.
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дітдата.. Отсюда и происходили вышеудомянутые безпорядки 
п смѵты, обычно поддерживаемые партійнымъ разномысліемъ 
народа, подкупами со стороны недосгойныхъ сана узурпато- 
ровъ, или же хитрымъ вліяніемъ еретиковъ. Все это привело 
постепенно къ ограниченію участія народа въ дѣлѣ избранія 
епискоиовъ. Лаодикійскій соборъ (ІУ в.) 13 правиломъ по- 
становилъ: „да не будетъ позволено сборищ у народа  (τοϊς  

δχλοις, turbis) избирати имѣюіцихъ произвестися во священ- 
ствон. Слѣдуетъ, однако, замѣтить, что это правило Лаодр;к. 
собора только ограничивает ъ  участіе народа въ избраніи епи- 
скоповъ, но не устраняетъ его совершенно, какъ склонны 
дукать многіе канонисты. 'Ό χ λ ο ς  означаетъ здѣсь случайное, 
неорганизованное собраніе, толпу, сборище варода, чернь: 
„такой толпѣ, говоритъ Зонара, воспрещается избраніе не 
только епископовъ, но й священииковъ* х). Такимъ обра- 
зомъ, приведеннымъ канономъ устранена отъ участія въ вы- 
борахъ только* ’* самая безпокойная часть народа—чернь“ 2).днві ніг::^м >:··· лм  -і »·»,! . и.і*:.·. · г ^  г /
произдодивщая. обычно. безпорядки и распрхт. Избирающіе 

/елискора ‘ мі^ян^е  ̂̂ олжны представлять изъ себя, по смыслу 
канона,4 нё'случайное скопище ‘народа (οχλος), а организован- 
ное церковное собраніе; χ£$^ησ^ν),^πρ. вырадон-ію 0л. Ѳеодо- 
рита—„христолюбивый народъ“ .3)/В ъ  такомъ именно направ-

!) Σύνταγμα, τομ. III, σελ. J83. ’
2) Λ. Лебедевъ—ТХт. соч., стр. 156.
8) Церк. Истор., кн. I, гл. б.—В есьма обстоятеЛІйое й‘ оркги- 

нальное оовѣщеніе смысла разсматриваёмагр гір&вяла данб бѣ’'с т . 
проф. Я . А. Заозерскаго... „смыслъ й значеніе такѣ  наз. І3! прайила 
Лаодикійскаго собора“ (по ловоду мйѣній гг. Папкова, Остроумізйа и 
БарсРва) въ  „Богосл. Вѣстн.“ 1907 г., т. I, стр. 639—661J1 На орнованіи 
мйоЬочйёкенныхъ филологическихъ, каноническихъ й дерк0вно':я й о -  
риЧескяхъ справокъ, авторъ приходитъ къ  слѣДуюшимъ вьіводамъ:
1) судя по греч. тексту вышеупом. иравила, оно представляетъ й зъ  
себя ^токько очен^ краткое оглавленіё йе сохранцвшагося до насъ 
соборнагЬ^опре^ленія ^рос)“; переводъ же его въ  „книгЬ правидъ“ 
и вѣ ‘’Кормчёй" ’нё точейъ .Т ^еческ . текстъ  таховъ: Пері хой,'μή
δχίοις δπιχρέπέιν τας έκλογάς' Λο\εΐσθ·αι τΐδν μελλόντων καθ-ίστασθ-αι εις' ΙερατεΙον*

' в ы р а ж ё н іе ^ е р і τοΰ (Βό томъ что“) ес?ь характерйый признакъ оглав- 
ленія  и совершенно опущено въ іерѳводахъ  книги правилъ и позд- 
нѣйшйхъ изданій  Кормчей,—хотя въ  Дрѳвнѣйтѳй Кормчей вначалѣ  
стоитъ частица „яко“. 2 Слойр Μ̂χλος“· на  язы кѣ  древнихъ каноновъ 
всегда обоэначаетъ временноѳ срориіДе или толпу, даж е—мятѳжную 
(Карѳ. 64 пр.^—в ъ ’ противоположность »λ'αόςά, означа.|ощ€іму цѣлый 

** надіональный иііи полйтйчѳскій соіозъ, йли жё цѣйый 'йлйссъ м ірянъ,
. . · I .· .· ·    *і I :· . t- * · » <· · . . ·  l-f ·· ' U ■ I· .»'? *· *5

5
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леніи шло ограниченіе избирательныхъ правъ (участія) на- 
рода и со стороны гражданскаго законодательства. Импе- 
раторъ Юстиніанъ установилъ, какъ законъ, что въ избра- 

'ніи епископа должны участвовать изъ народа только знат- 
нѣйшіе представители города (οί πρώτοι της πόλεως), т. е., какъ 
объясняетъ проф. Заозерскій, „тѣ, которые имѣли право на 
избраніе въ городскую думу",—чѣмъ введенъ былъ „въ цер- 
ковное дѣло гражданскій порядокъ“ *). Согласно закону 
Юстиыіана, при поставленіи новаго епиокопа клиръ и „пер- 
выо граждане города“ должны собраться въ опредѣленное 
мѣсто и, давъ присягу предъ евангеліемъ въ своемъ без- 
пристрастіи, избрать трехъ кандидатовъ, вполнѣ удовлетво- 
ряющихъ требованіямъ канояовъ и гражданскихъ законовъ, 
и представить ихъ собору епископовъ; затЬмъ, „изъ трехъ 
избранныхъ лицъ долженъ быть посвященъ лучшій (достой- 
нѣйшій) по мнѣнію и опредѣленію рукополагающагои (таб χεφο- 
τονοδντος, т. е. митрополита)2). Этотъ законъ Юстиніана тотчасъ 
послѣ изданія вошелъ въ кавоническіе сборники и сталъ об- 
щимъ церковннмъ закономъ 8). Такимъ образомъ, даже въ VI

щ

особѳнно въ такомъ сочетаніи, какъ „λαός του κυρίου". 8) Судя no греч. 
тексту (заглавія) 13-го „правила“, отцы собора устраняютъ народъ 
отнюдъ нѳ отъ самаго участія въ выборахъ, а только отъ рѣшенія, 
приговора или окончательнаго утвержденія избранн&го кандидата 
<СООТВѣтственнО греч. выраженію „εκλογήν'ποίείσθ-αΐ̂  укаэ^ваіоіцему на 
окднчательный момѳнтъ.избра-нія,одно?о̂ а^^мѣченныхъ кан^и^а- 
товъ), каковое право . цривсадйежадо то".время' пресвитеріуцу и 
•еиископу, какъ совершител^мъ^хиротЬніи; словомъ, отцы Лаодйкій- 
■скаро собора сдѣлали цопутду регулиррвать право участія мірянъ 
въ. выбррахъ кандид^т^р^ сдященства, хотя нельзя сказать положи- 
тельнотД ^.^^^Р/Я ^-Й гулировали его (ибо вмѣсто правила мы 
ИМѣѲМЪ ,

.. j ^.Оконч^тѳд^ный^выводъ проф. Заозѳрскаго тотъ, что считать  
.таН>дНаз.1$-еГ Лаодик. „цравило“ каноничѳскимъ основаніемъ для  
. -отрицйнія у  м іряцъ лрава уч астія  въ избраніи кандидата я а  свящ ен- 
. -ствб тадъ щ  ноосновательно, какъ неосновательно было бы „кого- 

лифо лишать какого-дибо права наосновавіи  ука$ателл къ законамъ, 
не наг оснрваніи^амьіхъ законовъ*. '

.,*) С^...^нѣніе дроф.;і Н. Заозерскаго щ  журн. засѣд. предсоб. 
дриоут>( (црил. къ Церкі ЙІд.. 1906 г., ‘ Н $ '9' стр. :72).

01 123> C. I;. Ofr. Доуеіі. 2. I
βοΜ ψ ά юшга, ч. II/гд. 2̂, лирт. 18 обор. (изд. 1787 і\); ‘яро- 

убо едижды аще потреба будѳтъ епископа поставити, при- 
чѳтникомъ и первымъ града того, въ трехъ лидѣхъ избраніѳ и судъ



ОВЪ ИЗВРАНІИ И ПОСТаВЛЕНІИ ЕПИСКОПОВЪ 4 9 3

вѣкѣ церковь, регулируя соотвѣтственно гражданскимъ зако- 
намъ право участія мірянъ въ выборахъ кандидатовъ на свя- 
щенство, не лишила ихъ этого исконнаго, основаниаго на древ- 
немъ обычаѣ, права (хотя и ограничила его въуказанномъ 
вмыслѣ), тѣмъ болѣе не могли сдѣлать этого отцы Лаоди- 
кійскаго собора IV вѣка.

Вмѣстѣ съ ограниченіемъ правънарода, Церковь изда- 
■етъ опредѣленія, ограничивающія свѣтскую правительствен- 
ную власть въ дѣлѣ избранія епископовъ. Вліяніе этой вла- 
•сти часто шло въ разрѣзъ съ чисто-церковными интересами. 
Такъ было, напр., въ IV вѣкѣ, послѣ Императора Констан- 
тина, когда полуаріанствующее правительство настойчиво 
проводило на епископскія каѳедры своихъ кандидатовъ. Въ 
•это время, полагаютъ, и было редактировано 30-е апост. пра- 
вило, запрещающее пользоваться услугами „мірскихъ на- 
чальниковъ“ (οί κοσμικοί άρχοντες) для достиженія епископской 
власти. VII Всел. соборъ (въ концѣ УШ вѣка) окончательно 

'устраняетъ отъ участія въ избраніи епископовъ свѣтскую 
власть и даже—представителей изъ мірянъ; „всякое избра- 
ніе во епископа, или пресвитера, или діакона, дѣлаемое мір- 
•скими начальйиками (παρά αρχόντων), да будетъ недѣйстви- 
чельно (άκορον)... Ибо имѣющій произвестися въ епископа 
долженъ избираемъ бытя ОТЪ епископовъ (όπό επισκοπών 

■•̂ ηφίζεοδαι)“ 1).„
Ѳ. Владимірскгѵь.

•сотворити“... Глава 48 (Законъ Градск. 28), листъ 133 обар.: ДІричѳт- 
ницы и прочіе людіе гр ада  того, предлеж ащ у св. Ввангелію, въ трехъ  
человѣ цѣ хъ  судъ  избран ія  д а  творятъ въ чѳловѣиѣхъ. епископомъ  
кленущ еся, ядо не даян ія  ради... избраш а тѣхъ, но яко вѣдущѳ ихъ... 
П оставляѳмы й епископъ писаніѳмъ д а  вдастъ преж де свою вѣру..^и  
д а  кленѳтся ничтоже даяти... за  п остазл ен іе“. Ср. схолію В а л ьса м о н а  
на 2В ГЛ. I ТИТ. ТІОМОКанона ФОТІЯ ВЪ „2όνταγμα τών Ы оѵ καί έβρίδν 
χάνάνων* 'Ραλλη καί Ποτλγ, τομ. 1, σελ. 5θ-^·60, 1852.

*) Прав. 3. Χϋνταγμα, τομ. Π σελ. 564.



Когда умеръ Великій Топстой?

(Неудавшаяся попытка геніадьнаго художника :стать такинъ же
богосдовомъ-фйдософонъ).

• I I I ·. : .

г, (Окончаніе) *).

, Для отвѣта на вопросъ, что значитъ по Толстому 
сдиться съ жизнью человѣчества и всего міра, нужно уяс- 
нить себѣ, что понимаетъ Толстой подъ именемъ Отца, по· 
волѣ ко.тораго жизнь міра не погибаетъ, или иначе, отвѣ- 
тять на вопросъ, что такое Богъ, по мнѣнію Толстого.

Признаюсь, что сколь'ко-нибудь ясный и опредѣленный 
отвѣтъ на этотъ вопросъ является дѣл.омъ весьма затрудни- 
тельнычъ. Тутъ мы входимъ въ область настольдо, туман- 
ную^одо« ДР .времерамъ кажется, будто самъ авторъ не уяс- 
нилъ себѣ того, о чемъ онъ говоритъ, почему очень часто· 
впадаетъ въ противорѣчія.

Въ письмѣ своемъ къ Константину Яковлевичу Гротуг 
написанномъ 18 сентября !9Ш'Тода, т. е., всего мѣсяца за 
полтора до смерти, Толстой пишетъ: „Религіозное понимані& 
говорнтъ: есть, прежде всего и несомнѣннѣе всего, язвѣ- 
стное намъ неопредѣлимое нѣчто; нѣчто это есть наша душа 
и Богъ... Это. цѣчто есть основа всего; и на этой-то вѣрѣ мы 
л . строимъ уже все, дальнѣйшее ученіе“. Йтакъ очевндно, 
іЧжо .Богъ- и душа,-ио мнѣнію Толстого,. ѳоть нѣчто неопре- 
• дѣлимое. Казалось бы, что разъ ѳто такъ', разъьнѣчто при- 
:3нано''неопредѣлймымъ, 'то нейвго и пытаться дать ему опре- 
"МДейе. А между 'Гѣмъ Тблстой въ сочинедіяхъ своего вто- 
рого періодатольдо/том  дѣлаехъ, ято гиытаетсд дать.оцрэ*

*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ й, J^“21 за  1912 годъ.



КОГДА УМЕРЪ ВЕЛИКІЙ ТОЛСТОЙ 4 9 5

дѣленіе неопредѣлимому. Почитатель Толстого Чертковъ въ 
•брошюрѣ „Мысли о Богѣ Льва Толстого“ собралъ изъ раз- 
ныхъ его сочиненій размышленія на тему о Богѣ. И вотъ 
какія опредѣленія неопредѣлимаго находимъ мы здѣсь: „0нъ 
есть кто-то, или что-то, знающее, для чего существуетъ этотъ 
міръ“. Далѣе здѣсь говорится: „Сознаніе моей жизни, со- 
знаніе свободы есть Богъ; но и это не весь Богъ. Начало 
началъ разума есть Богъ. Б огъ—это пеограниченное всето, 
что' я знаю въ себѣ ограничейнымъ: я—тѣло ограниченное, 
Богъ—тѣло неограниченное; я —суіцество, живущее 63 гбда, 
Богъ—существо, живуіце вѣчно; я —существо, мыслящее въ 
предѣлахъ моего понимапія; Богъ—существо мыслящее бёз- 
предѣльно; я—существо, любящее иногда немного, Богь— 
существо любящее всегда безконечно. Я—часть, Онъ—все. 
Я себя иначе не могу понимать, какъ частью Его. Онъ—на- 
чало меня духовнаго. Говорятъ: Бога надо понимать, какъ 
личность. Въ этбмъ большое недоразумѣніе: личность есть 
огранйченіе“. Въ письмѣ къ священнику Козубовскому отъ 
25 д'екйбря ;1908 года ТолЬтой пишетъ: „Вы говорите, что, 
■гакі какѣ' йёловѣкъ есть личность, то и Богъ есть тоже 
личностЬ. Мнѣ' жё1’ кажется, что созйаніе Человѣкомъ ’ себя* и
лячностыЬ есть сознаніе человѣкоііъ свЬей ограниченности. 
Воякое же ограниченіе не совмѣстимо съ понятіемѣ Бога. 
Если допустимъ, что Богъ есть личность, то естественнъімъ 
послѣдствіемъ зтого будетъ, какъ это происходило 'всегда и 
во всѣхъ религгіяхъ, приписаніе Богу человѣческихъ свойствъ: 
гнѣва, наложенія наказаній, желанія восхваленія и убтанов- 
ленія’въ извѣстное время, въ извѣстномъ мѣстѣ, выражея- 
наго'въ извѣстныхъ книгахъ на вѣчныя времена непрере- 
каёмаго закона·. Таковы книги Ведъ, Койфуція, Библіи, Ко- 
рана и мн. др. Такое пониманіё Бога, какъ личнооти, и та- 
кого Его закона, выраженнаго въ какой-лйбо книгѣ, совер- 
шенно невозможно для меня“. Продолжимъ, однако, выписку 
изъ броіпюры: „Мысли о 'Б огѣ “.

„Для того, чтобы установить въ мірѣ ■· дарствіе Божіе, 
единеніе, служеніе другъ другу и унйчтож и^ вражду, Вогъ 
вложилъ въ человѣка свой разумъ, освобождающій въ че- 
ловѣкѣ любовь, и все, чего Онъ хочетъ, будетъ сдѣлано че- 
ловѣкомъ... Богь есть любовь... Любовь есть проявленіе въ 
себѣ (сознаніе) Бога и потому стремленіе выйти' изъ еебя, 

свободиться, жить Божеской жизнью. Стремленіе жѳ- это
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вызываетъ Бога, т. е., любовь въ другихъ... Христіанско& 
ученіе открываетъ человѣку, что сущность его жизни есть. 
не его отдѣльное существо, а Богъ, заключенный въ этомъ. 
существѣ. Богъ же этогь сознается человѣкомъ, разумомъ и 
любовью*.

Эгихъ выписокъ, полагаю, будетъ достаточно, чтобы. 
отвѣтить на вопросъ, что значитъ, по мнѣнію Толстого,. 
слиться съ жизнью человѣчества, съ жизнью всего міра.

Богъ, котораго сущнооть есть прежде всего любовь,. 
будучи однимъ, какъ бы раздѣлюгь себя на безконечное 
множество частицъ, такъ какъ въ каждомъ отдѣльномъ че- 
ловѣкѣ живетъ частица Божества. Ясно, что ни одна изъ 
этихъ отдѣльныхъ частидъ не можетъ имѣть самостоятель- 
наго значенія, а имѣетъ смыслъ лишь въ дѣломъ. Сознать 
это, сознать, что я—часть великаго цѣлаго, что мое отдѣль- 
ное существованіе возникло изъ этого цѣлаго, что я—лишь. 
одна изъ мимолетныхъ волдъ океана, которая, вздымаясь на 
поверхности его, снова въ него же погружается,—сознать· 
это и значитъ слиться съ жизныо цѣлаго, съ жизнью чело- 
вѣчества, съ жизныо міра; сознать это и значитъ осмыслить 
жизнь, ибо тугь предъ человѣкомъ открывается безсмертіе, 
правда, не его личное, но безсмертіе цѣлаго, безсмертіе че- 
ловѣчества, сына человѣчества, въ которомъ вѣчно будетъ 
воплощаться Божество. „Никакое, говоритъ Толстой, пред- 
ставленіе о томъ, что будетъ послѣ смерти, не даетъ. отвѣта,. 
который удовлетворилъ бы разумнаго человѣка... Одно до- 
стовѣрно и несомнѣнно—это то, что сказалъ Хриетосъ уми- 
рая: яВъ руки Твои отдаю духъ мой“. Именно то, что, уми- 
рая, я иду туда, откуда исшелъ. И если я  вѣрю въ то, что 
хо, отъ чего я исшелъ, есть разумная любовь, (два эти свой- 
сгва я знаю),—то я .радостно возвращаюсь къ Нему, зная,. 
чуо мнѣ будетъ хорошо“.

, Мы толъко что изложили ученіе Толстого о Богѣ, ,тѣ· 
опредѣленія, какія онъ даетъ ыеодредѣлимону существу. Ιί 
что же мы можемъ сказать объ этомъ ученіи, объ этомъ. 
фундаментѣ, на которомъ построены всѣ дальнѣйшіе его· 
выводы?

Припоминается мнѣ тутъ сказочка про одного короля, 
которому одднъ заграничный портной ко дню всенароднаі^о· 
драздника предложилъ сшить парадное одѣяніе изъ тончай- 
хпі&й, и нѣжнѣйшей матеріи, которую въ состояніи быливи-
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дѣть лишь умные люди. Снялъ портной мѣрку, получилъ 
задатокъ и принялся за работу. Спустя недѣлю, король по- 
сылаетъ придворнаго узнать, какъ идетъ работа. Портной 
показываетъ на-половину будтобы сшитый костюмъ, расхва- 
ливая при этомъ тонкость и изящество матеріи. Придворный 
ничего не видитъ, но вынужденъ поддакивать, чтобы не 
ирослыть за глупаго человѣка. Спустя еще недѣлю, король 
посылаетъ другого придворнаго. Съ нимъ та же исторія. 
Наконедъ парадное одѣяніе готово и портной облачаетъ въ 
него короля. Всѣ придворные въ восхищеніи. Король не ви- 
дитъ на себѣ никакого одѣянія, но не можетъ въ этомъ со- 
знаться и долженъ притворяться, что доволенъ матеріей и 
работой. И вотъ, облаченный въ необыкновенное одѣяніе, 
король показывается народу на торжествѣ. Народъ видитъ 
голаго короля, но опять-таки никто не смѣетъ въ этомъ со- 
знаться: всякій думаетъ, неужели я такъ глупъ. что невижу 
того, что видно другимъ. Наконецъ, одинъ мапенькій ребе- 
нокъ, увидя короля, закричалъ: голый король! И тогда, на- 
конецъ, разсѣялось всеобщее заблужденіе, всѣ поняли, что 
портной—обманщикъ.

Нѣчто подобное, думается мнѣ, происходитъ теиерь у 
насъ по поводу оцѣнки философскихъ произведеній Тол- 
стого. Предшествующія его художественныя произведенія 
настолько геніальны, произвели на общество такое ошелом- 
ляющее впечатлѣніе, такъ ими всѣ были очарованы и, такъ 
сказать, загипнотизкрованы, что ни у кого или почти ни у 
кого не хватаетъ смѣлости и отваги допустить мысль ό 
томъ, что великій художникъ можетъ быть посредствён- 
нымъ и даже слабымъ философомъ. А между тѣмъ, къ со· 
жалѣнію,. это такъ. Къ сожалѣнію и оамъ Толстой находился 
въ заблужденіи относительно универсальности своего генія. 
Онъ думалъ, что для него, великаго художника, точно такъ 
же открыты двери мудрости, какъ и двери художественной 
красоты. И вотъ оиъ, будучи не знакомъ съ азбукой фило- 
софіи, а не только съ длительной исторіей философской 
мысли, приближаясь ужъ къ преклонному возрасту, стало 
быть, уже въ это время, когда не только физическія, а и ду- 
ховныя силы стали идти на убыль; когда духовный обликъ 
человѣка отвердѣваетъ, на подобіе застывшаго гипса, и для 
него уже мало доступны какія-нибудь существенныя тран- 
сформаціи,—въ то время Толстой берется за изученіе фило:



сбіфіи II начннаетъ прямо съ Шопенгауэра и Гартмана й,
такъ какъ въ его душевномъ складѣ было нѣчто родствен-
ное пессішистическому характеру этихъ философовъ, то
Толстой ими увлекается, въ особенностя ІПопенг&уэромъ.
Ркньше онъ, кромѣ того, читалъ Ж анъ-Ж ака Руссо и Огюста
Конта. Вотъ, кажется, и весь его фялософскій багажъ. Хотя
въ сочиненіяхъ Толстого упоминаются и имена другихъ фи-
лософовъ древняго и вовѣйшаго времени, но ые видно,
чтобы онъ основательно былъ знакомъ съ Кантомъ, Геге-
лемъ, Спенсеромъ и другими выдающимися философами.
Осмѣлюсь сказать больше: едва ли эти фйЛософы были бы
Толстому доотупны.

И вогь съ такимъ-то фмбЬЬфсДймъ багажбмъ, йе имѣя
иредставленія ό методахъ и гіріемахѣ нахбквденія и установ-
ленія истины, не зная всей прёдшествугощей ибто^іи‘фйло-
софсікой мысли, ТолстоЙ выстуцаетъ въ,лролй' учйтеля,' пы-
тается создать цѣлостноё‘философское міровоззрѣніё, отвѣ-
тить на вѣчные мучительные вопросы о Богѣ, о цѣли и
смыслѣ человѣческой жизни. И что же мы видимъ у него?
Уже только въ тѣхъ немногихъ выдержкахъ язъ его ученія
о Богѣ, какія нами приведены, оказывается столько очевид-
ныхъ несообразностей и протнворѣчій, что, право, обидно
становятся за него, яневольно съ изумленіемъ спрашнваешь
сёбя: неужеля это ойъ,. тбтѣ'гені&льный писатель/^который

u i'.it;  in·:·. :ί *·.τ . > i«? і ■: s.j ϊ λ ' ί ,  λ ·.- . такъ легко, тайъ умѣло разбярался въ лаоиринтахъ чужихъ 
. і: 1 ·{■ i 'o S  . (··'»! t . a  · · · . '  . w ,in  J Ο ι ι ;»Ц .'>·,* душъ. чужихъ умовъ,—неужеля онъ—такой плохой хозяинъ 

<' ιι- ,Λ π γ  <! і !П'->7іі..; 5п (;.г*'і  :: a T v o u t j / ·»  ·.»"·.«; : 1 . . ·~η .у себя дома. въ' своемъ собственвомъ психическомъ мірѣ? 
•Η·):|.;/.υαο«π .<П'Ѵ'·» .угчці-.ч, «піщіжогѵ/. Піѵл « і: аУ,!':ііачнемъ съ утвержденш Толстого, что Богъ не ёсть
-IV.) ,)Л ,ΛΜ.ΤΤ Ц  Ж т  А  Г ! . ; . :  ЛЫ> :ΙΗ,ι·»ι  '■·.-■ .·!/>*личность. такъ- какъ · понятіе.личвости здключаетъ въ себѣ
ЯЬГМі >»Ш ! iiOT-iJ'.iit <!.«).·) I W 4 IH<TV £'·<>·> ,і a  (·..· . .·, . . .  інѣкіУгорое ограннченіе, а Богъ существо йеоРравичеввое.

Что такое личность?«г»ид·.ал яот. <:'Иѵіііглн
Г.'
HOCTF)·

мфстбимѣнія * '1 ‘ ’ ■ ' '· ‘‘‘
Какое же прёдставленіе заключается въ этрмъ оловѣ—Jf*̂n  ̂ I · Ί)ѵ і / ί· · * . I 1 > ' Ь . ! · і . » ·’ ‘ : ]■ і ’. ·■■ •j· ' f\Щ .И лй ·' иначе: чтр именно составляетъ мою йичйость?

" / і.-, -ч сЛ* if П і ■ 11 · ’ :* xf · . V ' 1 · * Л · : < 1 Ч і ’Ί  \' ■. !\ { ·. !·,../
^Въ ш я р о к о м ъ  СМЫСЛЪ М0Я( ЛИЧИОСТЬ— ЭТО МРЙ о р г а -

нйзмъ,> iioe ойгіёстйенноб Ъоложёніё^зй.няйе1, мой харакѴёръ 
щ пржал^й, кдомѣ тогр, .мой домъ. моя семья.

1Въ!'бол^е гЁсном1̂  йкчность— ъіо йой пби-
V.k- і і * I . · ' :  · · < ... .j/ .хичебкій міръ: мои взгляды, убѣжденія, склонности, харак-
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теръ; тутъ уже эту свою личность я отличаю цаже отъ мо- 
■его организма тѣлеснаго; я говорю: это—моя голова, но не 
я, это—моя рука, но не я.

Наконедъ, личность еще въ болѣе тѣсномъ смыёлѣ от- 
лйчаетъ себя и отъ своихъ душевныхъ состояній, говоря: 
это—моя мысль, но ыто—не я, это мое желаніе, но это—не 
я. Я  въ этомъ смыслѣ есть нѣкоторый дентръ, около кото- 
раго вращаются, изъ котораго исходятъ мои представленія, 
мои чувствовапія, желанія и т. д.

И такъ, вы видите, что представленіе личности всегда 
заключаетъ въ себѣ противоположеніе себя чему-то посто- 
роннему: внѣшнему міру, даже собственному тѣлесному 
организму, даже иногда собственному психическому міру, 
и различеніе себя отъ этого посторонняго. Противоположе- 
діе и различеніе—это двѣ основныя формы мышленія.'Разъ 
θτό такъ, то личность непремѣнно есть нѣчто мысляіцее и 
самосознающее.

Сознаніе личности у  человѣка появляется не сразу. На 
яервйкъ йорахъ/ у ребенка въ вбзрастѣ до 3—4 лѣтъ нѣтъ( I

сознанія'своей личности, своего ^ .“Маленькійфебенокъ йѣ- 
которое время нё отличаетъ себя отъ предметойѣ .внѣтйяго 
міра. Онъ не сознаетъ даже того, что его ручкаі'илигножка' 
прннадлежатъ именно ему, и потому нерѣДко Кслучается, 
что оыъ до боли кусаетъ Дальчикъ своей рукиг,1 іілидё крови 
царапаетъ собственное личико. Даже тогда, когда рёбёйокъ' 
уже научился говорить, онъ еще не сознаетъ сёбя личностью 
и потому не говоритъ о себѣ въ формѣ личнаго мѣстоимя- 
нія я, а Дыраікаётся такъ: Петя хочетъ кушать,· Петѣ!больно 
й ’т. д. ТоЛькЬ яостепенвго, путемъ собственвыхв1 'многочис-1 
ле(віды!хі> опытовъ, рёбёяокъ'убѣждается, что собствейный 
его пальчикъ не ίο  же самое, что ііалецъ няни, или мамйД 
что укуситй чужой палецъ—это ничего, а укусить свой соб- 
ственный—это больно.і: Путемъ (такихъ опытовъ ребенокъ 
научается отличать себя отъ внѣшняго міра и' сознавать 
себЯ чѣмъ-то особьшъ, сознавать 'себя личностыо.

Теперь позволительно опросить: что же выше и совер- 
шеннѣе—безличный ли ребенокъ, или же взрослый чело- 
вѣкъ, сознающій свою личность? Полагаю, двухъ отвѣтовѣ 
на поставленный воттосъ быть не можетъ. 1і’

Но Толстой,'видите ли, думаетъ, что· притгисать Бййу 
личное бытіе—это значитъ пригтсать ему нѣкотороё orpä*



50 0 ВѢРА И РАЗУМЪ

яиченіе. Въ самомъ дѣлѣ, личность только тогда можетъ- 
сознавать себя личностью, когда имѣетъ нѣчто внѣшнее,. 
чему она противополагаетъ себя, и вотъ это—то внѣшнееи. 
является ограниченіемъ личности. Бсли Богъ есть все, тогда 
внѣ Его ничто не существуетъ, тогда Онъ безпредѣленъ, и 
потому не 'можетъ себя чему-нибудь противоположить, а. 
стало быть, и сознать себя личностыо; а если Онъ—лич- 
ность, то значитъ, внѣ Его существуетъ еще нѣчто, отлич- 
ное отъ Hero и Его ограничивающее. ТЗравильно ли будетъ 
такое разсужденіе? Да, совершенно правильно. Приписывая 
Богу личное бытіе, мы Его ограничиваемъ. Но вѣдь этог 
такъ сказать, количественное ограниченіе, а не качеотвен- 
ное, и въ этомъ ограниченіи нѣтъ ничего недостойнаго Бога. 
Говоря, что Вогъ всемогущъ, мы приписываемъ Ему неог- 
раниченное всемогущество. Если мы теперь скажемъ,. 
что Богъ не можетъ сдѣлать зла,—это будетъ ограниченіемъ 
Его всемогущества. Но въ этомъ ограниченіи есть ли что- 
либо недостойное Бога? To же самое и съ понятіемъ лич· 
ности Бога: если Богв—личность, то Ему противополагается 
внѣшній міръ, который не есть Богъ. Отдѣлять міръ отъ., 
Бога, не отождествлять міра съ Богомъ—развѣ это значитъ- 
унижать Бога?

По ученію Толстого, какъ мы только что видѣли, Б огь 
есть безличное, а потому и. безсознательное суіцество, йб<> 
сознаніе,.авъ особенности.самосознаніе.можетъ. пр.инадлежать. 
только личности. Въ то же время Богъ есть разумъ и любовь. 
Но что, такое разумъ безъ личности, или субъекта, который 
владѣетъ .этдмъ разумомъ? Что такое любовь безъ любящаго· 
субъекта? Вѣдь когда намъ грворятъ, что существуетъ мысль 
то мы непиначе можемъ себѣ ізредставлять дѣло, какъ только 
такъ,. чтр эта мысль существуетъ въ чьемъ-либо умѣ, а не- 
виситъ гдѣ-нибудь въ, врздухѣ. Точно также когда намв- 
г.оворятъ: разуадъ, любовь,—то мы яепремѣнноспрашиваемъ: 
чей.разумъ? чья любовь? Мы знаемъ, что разумъ и любовь 
не реальныя существа или предметы, а дишь качества иля 
свойства какихъ-то предметовъ, какихъ-то субъектовъ, ко- 
торые имѣютъ эти качества въ своемъ сознаніи. Поэтомувы- 
раженія: „безличный безоознательный разумъ“, „безличная 
безсознательная любов.ь“—это прчти то же, что выраженія; 
бездросвѣтды^, свѣтъ, красивре безобразіе, сухая вода й т. 
іц .т , р,,(,эхо-нѣчтр а—логичное, нѣчто ирраціояальное., .
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Но Богъ, по мнѣнію Толстого, не только духовное су- 
іцество, но вмѣстѣ съ тѣмъ и тѣлесное: „я—тѣло ограни- 
ченное, Богъ тѣло безконечное“, говоритъ Толстой. Ѳто—чи- 
сто пантѳистическое представленіе, по кохорому Божество-то 
же, что міръ, то же, что природа; Божество все собою про- 
никаетъ и нѣтъ такого ничтожнаго предмета въ мірѣ, ,въ 
которомъ не было бы частички Божества. ІІо этому пред- 
ставленію изчезаетъ всякое различіе между прекраснымъ и 
отвратительнымъ: какая нибудь отвратительная гадина, ко- 
мочекъ вонючей слизи или плесени будутъ также частич- 
ками Божества. Трудно думать, чтобы въ такомъ предста- 
вленіи Божества было что либо отрадное и успокоительное 
для сердца человѣка; трудно, кажется мнѣ, заставить себя 
любить такое Божество.

Толстой утѣшаетъ оебя тѣмъ, что, умирая, онъ упа- 
детъ въ лоно Божества и въ немъ будетъ безсмертенъ. Сла- 
бое утѣшеніе, ибо что же это за безсмертіе, когда моя-то 
личность, какъ именно личнооть, исчезнетъ безслѣдно и 
бѳзвозвратно? Пусть мои дѣла, моя жизнь въ теченіе вѣковъ 
будутъ вліять на послѣдующую исторію человѣчества, пусть 
мои идеи въ теченіе вѣковъ будутъ служить свѣточемъ для 
людей,. пусть потомки воздвигнутъ мнѣ алтари и . храмы,—- 
что мнѣ до этого, когда меня-то самого, моей личнооти уже 
не будетъ и никогда она не возвратится изъ яебытія?і

Итакъ, вы видите, сколько несообразностей въ фило- 
софскихъ разсужденіяхъ Толстого о Вогѣ, о смыслѣ живни. 
А вѣдь это фундаментъ дальнѣйшихъ его выводовъ.(Легко 
догадаться, какую цѣну могутъ имѣть эти дальнѣйшіе вы- 
воды, есди они возводятся на таконъ фундаментѣ.

Хуже всего, однако, это то, что Толстой эту свою фи- 
лософію стремитсясблизить съ христіанскимъ вѣроученіемъ, 
или лучше сказать, это послѣднее видоизмѣнить такъ, что- 
бы оно согласовалось съ его учѳніем.ъ. Само собою. разумѣ- 
ется, что этого можно было достигнуть, лишь исковеркавъ 
христіанское вѣроученіе, отвергнувъ, или извративъ самые 
источники вѣры. И Толстой предъ этимъ не останавливается. 
Онъ беретъ евангеліе, излагаетъ евангельскіе разсказы по 
своему, вкладываетъ свой смыслъ въ слова самого Ідоуса 
Христа, нѣкоторыя мѣота выпускаетъ совсѣмъ, все чудес 
ное изъ евангельской исторіи совершенно изгоняетъ и т.. д, 
И вотъ такимъ путемъ у него выходитъ, будто по евангелію



всякій человѣкъ есть сынъ Божій въ томъ самомъ смыслѣ, 
какъ и Іисусъ Христосъ, т. е., сынчь Вожій ио своейприро- 
дѣ, такъ какъ въ каждомъ человѣкѣ обитаотъ Богъ; что 
Христосъ жилъ между людьми, страдалъ и умеръ, но ни- 
когда не-воскресалъ и на небо не возносился; Спасителемъ 
онъ йазывается потому, что научилъ людей „новому образу 
жизни, ведущему къ избавлеиію отъ страдавій и бѣдствій“, 
Христосъ—такой же сынъ человѣческій, (а нѳ Божій) какъ 
д всѣ люди. 1

Такъ исказить христіанское вѣроученіе возможно было, 
повторяго, только извративъ самые источники вѣры, т. е., 
евангелія. И странно: никто изъ послѣдователей и почита- 
телей Толстого не обращаетъ вникаяія на такой олишкомъ 
бездеремонный поступокъ своего -уйителя. Представимъ 
себѣ, что каісойчлибо историкъ1 подобнымъ· жб Ьбразомъ сталъ 
бы! обращаться съ1 лѣтойисью Нестора, или со „Оловомъ о 
пблку Игоревѣ“, т. е. ѣъ одномъ мѣстѣ измѣнилъ бы текстъ, 
Въ Другомъ позволилъ бы собствеыную вставку, кое-что по 
прЬйзволу выбросилъ бы и т. д. Что бы отсюда получилось? 
Вѣдь' тзкимъ путемъ легко было бы доказать, что Владиміръ 
Святой крестился въ рѣкѣ Харьковѣ, что князь йгоръ хо-' 
ДИЛЪ ВЪ ПОХОДЪ противъ персовъ, ;ИЛИ сирійцевъ, Путйвль 
можно было бы превратить въ Полтаву, или Тифлисъ и т. 
п. И конечно,1 подобные пріёмы въ историдеекомъ· изслѣдо- 
ваній нвдопу0^ййй:‘"і'ІА'ѵЖогдаі ТбЛстой1 йУ ̂ акймъ’ ііф£емамъ 
йрйбѣгаёт^Д б своему’ йзяагаД^риотіакбЩ ѳ^/вѣроучбйІ^то 
ваіо^ятѣ1' ^  йполнѣ естеЬів%накпйълДкз'ак0ннамъ. ■'* -
' чі!> В б^^лй^Ьбразчика' нѣйколйко ирймѣровъ безцеремой- 
наго '  ь
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М'
Τ οίί^ο ΐοΡ 'пИ ё'^майгё;· говорйтъ · здѣсь Хрясгосъ, что я 
о'св&боЩЫ ‘ вксЫ οί*β 'закойй. :Я учу1 не освобождёиіго оть 
öak'c/ffä'i a^ytty' йгШоігнёнііо вѣчнаго закойа. Пйка' еств лгоди 
гій#ѣ'*йёб0ійь, йійгь законъ. Закона тогда'Т0ЛЬК0 не будетъ, 
йЬ^^лйД й ^айй^собой ѣсе будуФъ йёполййть tto вѣчному 

Й ' Ѵ Ъ і ю  Щамъ заповѣди* вѣчнайд ёакойа“. Пе- 
ф§дъѵЪтпрайленіёйъ уйёййковъ иа йрвікУвѣдй Христосъ будто 
ökr гёксірй^ й&Ѵтакйі „ЙДйте вы по разйымъ городамъ и 
вёйдѢ раз^лашМтй йсполнётё1 ѣёлй ОДда^говоря, что воля 
0 τ^ πβ̂ ‘Дяти заіговѣдя^ь:'а) йё’’; ёердиться, илй не !гиѣ- 
Ш ёся,:б) нё разводиться,'йлп не распутнйчать, в) не кляеться,
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г) не противиться злу, или не судиться и не воевать и д) яе 
дѣлатьразличія между людьми“. А вотъ какъ изглагаетсяу 
Толстого молитва Іисуса Хрпста въ Геѳсиманскомъ саду.: 
„Отецъ, мой духъ! прекрати во ннѣ борьбу искушевіяі 
Утрердй: меня въ исполненіи Твоей воли,—не хочу своей 
воли чтобы яе противиться злу*.

Я изложилъ главныя основы Толстовской философіи— 
ученіе его о Богѣ и смыслѣ человѣческой жизня. Вы ви· 
дите отсюда, что Богъ Толстого совсѣмъ не то, что Богь 
евангелія, не Богъ христіднскій, а пантеистическое, безлнч- 
ное и безсознательное божество, какая-то слѣпая сила, ко- 
торая, однако, владѣетъ и разумомъ и любовыо. Осмыслить 
жизнь, по Толстому, найти угѣшеніе въ томъ неизбѣжномъ 
концѣ, какой предстоитъ каждому изъ насъ,—это значитъ 
успокоиться на той мыоли, что послѣ смерти я упаду во 
всеяоглащающѳе лоно божества, и оно, это божество, тотъ 

.тѣлесный матеріалъ, ,изъ/котораго я  состоялъ, употребитъ 
на созданіе какого-нибудь лопуха, крапивы, червяка, блохи 
или чеготнибудь ,въ этодъ родѣ. А что мбожество сдѣлаетъ 
съ  моей духдою,--этого ,я не зяаю, отвѣта на.этотъ вопросъ 
я не нашелъ у фолстого; быгь; мржедъ, .она,

.какого-нибудь медвѣдя, и л и .слона, ф ою щ  ч^обд(,кй;во.чт:о- 
нибудь яенѣе яочетное). Выть можетъ, ,;такія, .дер(?пекхдвы 
и покажутся кому-нибудь заманчивымд, н р^я^олж ед ъ . рдр- 
наться, что меня онѣ не увлекаютъ, ц я  не могу се,бд.,,за- 
ставить видѣть въ этомъ смыслъ моей жизяи. ,

Я не имѣю времени и возможности издагать , соцдель- 
но-этяческоѳ ученіе Толстого, его взгляды на раши дра^· 
отвенныя обязанности. Но и сказаннаго, полагак», достаточно 
для того, чтобы оправдать въ вашихъ глазахъ тоть актъ, 
который послѣдовалъ 20—22 февраля 1901 года.,—актъотлу- 
ченія Толотого отъ церкви. Вотъ что сказано въ опредѣле- 
ніи Св. Синода по зтому. поводу: „Въ своихъ сочиненіяхъ 
и письмахъ, во множествѣ разсѣваемыхъ Толстымъ и его 
учениками по всему свѣту, въ особенности же въ предѣ- 
лахъ дорогого отечества нашего, онъ проповѣдуетъ, съ рев- 
ностію фанатика, ниспроверженіе всѣхъ догматовъ Право- 
славной Церкви и самой сущяорти вѣры христіанской: отвер- 
гаетъ дичнаго, живаго Бога, во ,святой Тррицф сяарріаго, 
Создателя и Промыслителя вселенной,, отридаетъ. |?рргща 
Іисуса Христа-Богочеловѣка, Искупителя и Спасителя міра,
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пострадавшаго насъ радіг человѣковъ и нашего ради спасе- 
и воскресшаго изъ мертвыхъ, отрицаетъ безсѣменное зача- 
тіе по человѣчеству Христа Господа и дѣвство до рожде- 
ства и по рождествѣ Пречистой Богородиды и Приснодѣвы 
Маріи, не признаегь загробной жизни и мздовоздаянія, отвер- 
гаетъ всѣ таинства Церкви и благодатное въ нихъ дѣйотвіе 
Святаго Духа и, ругаясь надъ самыми свящѳнными прѳдмета- 
ми вѣры православнаѴо народа, не содрогнулоя подвергнуть 
глумленію величайшее изъ Таинствъ, святую Бвхаристію... 
Посему Церковь не считаеть его своимъ членомъ и не мо- 
жетъ считать, доколѣ онъ не разскается и не возстановитъ 
своего общенія съ нею... Молимтися, милосердый Господи, 
не хотяй смерти грѣшныхъ, услыши и помилуй и обрати 
его къ Овятой Твоей Церкви“.

Послѣ этого почти въ теченіе десяти лѣтъ Церковь 
продолжала молиться объ обращеніи заблудшаго и, не смо* 
тря на это, Толстой все-таки умерь въ отлученіи отъ Цер- 
кви. Что же, молитвы остались втунѣ?

Осмѣлюсь утверждать, что нѣтъ, что молитвы эти не 
были безрезультатны. Думаю, что многіе согласятся со мною, 
если вспомнятъ подробности свиданія Толстого съ монахи- 
ней сестрой въ Шамординскомъ монастырѣ за нѣсколько 
дней до смерти. »Встрѣча была трогательная. Графъ обнялъ 
сестру и : рыдалъ у нея на плечѣ не менѣе пяти ми-нутъ. 
Потомъ онъ долго бесѣдовалъ съсеетрой. „Сестра, говорилъ 
онъ, я былъ въ Оптидой пустыни. Какъ тамъ хорошо! Съ 
какой радостью я 'о0тался ’бы тамъ, исполняя самыя трудныя 
послушанія, съ однимъ лйшь условіемъ, чтобы меня не за- 
ставлялй ходить въ цѳрковь и молиться,—этого я  не могу!“ 
— „Это хорогію· братъ, но и съ тебя взяли бы слово, что- 

'6ы ты нйчего тамъ не проповѣдывалъ и никого нѳ училъ“.— 
„Учить! Чему'учитв? Тамъ надо саііому учиться! отвѣчалъ 
графъ. Ахъ, сестра, тяжело мнѣ теперь! А у васъ что, какъ 

1 нё рай! Я и здѣсь затворился:'бы въ келліи и готовился бы 
къ смераи; вѣдь 80 лѣгь—умирать надо“! И наклонйвъ го- 
Лбву, ТолеДой долго: сидѣлъ1 въ глубокой задумчивостй.— 
^А т̂ы вигдѣлъ 'Оптинскихъ стардевъ“? спросила сѳстра.— 

„Йѣтв, бтвѣчалъ графъ· такимъ тономъ, который ясно по· 
каЯывалъ; что онъ сознавалъ ошйбку своей жизни. Да развѣ 

'"гы’думаеш ь/что они менй примутъ? Ты не забудь, что иб-
. tifji'iV Ϊ : ! Р. '
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тинно-православные, крестясь, отходятъ отъ меня! Ты забыла, 
что я  отлученъ“.

Это было за нѣсколько дней до смертн.
He кажется ли вамъ, что въ эти минуты Толстой былъ 

не далекъ отъ церкви? He чувствуется ли вамъ, что, если 
•бы на станціи Астапово къ умирающему допустили прибыв- 
шаго туда Архіерея, или же Оптинскаго старца, который 
умолялъ объ этомъ, который просилъ позволенія стоя на no- 
p o r t  комнаты перекрестить умирающаго; не чувствуется лы 
бамъ, что тогда, быть можетъ, Толстой умеръ бы, примирив- 
шись съ Церковш1)?

Еще одинъ вопросъ. Церковь можетъ ли молиться за 
умершаго Толстого?

Нѣтъ, не можетъ, ибо Церковь молится лишь за умер- 
ш і і х ъ  св о и х ъ  членовъ.

Но вѣдь молилась же она за него при жизни?
Да, молилась объ обращеніи заблудшаго такъ же, 

какъ молится объ обращеніи другихъ еретиковъ иновѣрцевъ, 
какъ первенствующіе христіане молились за императоровъ 
язычниковъ.

Молиться объ обращеніи заблудшихъ, о просвѣщеніи 
■свѣтомъ Христовой истины язычниковъ—это не значигь 
•смотрѣть на нихъ, какъ на членовъ Церкви, этояи значятъ 
уравяивать ихъ въ правахъ съ этями членами деркви. 
Тогда какъ въ молитвахъ своихъ за умершихъ Церковьви- 
дитъ въ нихъ именно своихъ членовъ, своихъ чадъ, а не 
постороннихъ и чуждыхъ ей людей.

Впрочемъ, Церковь не лишаетъ каждаго изъ насъ въ 
•отдѣльностя права молиться объ умершемъ нашемъ великомъ 
писателѣ такъ, какъ молнлся о немъ Государь Императоръ: 
.„Да будетъ емуГооподь милостнвымъ Судьею!“

С вящ . Н и к о л а й  Л и п сн ій .

 ---γ-9 '■fe “

х) По прочтеніи этой нашей рукописи, нашъ Высокопреосвящен- 
нѣйшій Архіепископъ написалъ на ней: „Жаль Толстого; ІІримирил- 
•ся бы онъ съ церковыо, д а  предъ смертію  окружающіе его оградили  
неприступной стѣной отъ лидъ, искавшихь его  покаянія и при- 
м иренія“. '



Патріархъ Герногенъ и его заслуги для 
ѳтечествз!).

Ознакомленіе съ подвпгашг патріарха Гермогена важно 
прежде всего въ научно-историческомъ отношеніи, такъ какъ 
онъ былъ главвымъ дѣятелеыъ въ эпоху смутнаго времени, 
достойнѣйгаимъ руководителемъ русскаго общества въ ре- 
лигіозно-патріотическомъ направленіи, но едва-ли еще не бо- 
лѣе важно по реліігіозно-нравственішмъ мотивамъ, такъ какъ 
опъ былъ типичнымъ іерархомъ нашей Православной Церкви,. 
заявившимъ себя самоотверженнымъ служеніемъ Церкви и 
государству, при самыхъ трудныхъ обстоятельствахъ.

Подвиги патріарха Гермогена имѣлн непосредственное 
отношеніе ко второму періоду Смутнаго времени, но оди 
могуть быть во всей широтѣ оцѣнены при поляомъ озна- 
комленіи съ особенностями этой эпохи. Безспорно, это время 
было самымъ бѣдственнымъ въ исторіи нашего отечества по 
необыкновенно тяжелымъ, и продолжительнымъ испыта- 
ніямъ. Смутное время продолжалось съ 1598 до 1613 года. 
Оно открылось несчастными династическими перемѣнами.

*) ГІри составленіи настойщаго иоторическаго очерка, авторъ 
имѣлъ под^ руками сдѣдухощія пособія: 1) Исторію Христіанской 
Церквіи 'М акарія, митрбпоЛита Московскаго. С.-Петербургъ. 1902 г . 
й зд а я іе  2-е, томъ X, стр. 123—165. 2) Доброклонскаго А. Руководство 
no Исторіи Русской Церквн. Мооква, 1889 выпускъ III, стр. 71—79. 3) 
Очерки по Исторіи Смуты въ Московскомъ государствѣ X Y I—XVII 
В.В. Проф. Илатонова С. Ѳ. 4) Его же Д екціи по Русской Исторіи,. 
цэданіе 7-е. С.-Петербургъ.: 1910. 5) Йсторію Россіи 0 . М, Соловьева, 

, T9,цъ ѴПІ. С.-Петербургъ. 1894.' 6) 'ШбтйМйрова Русскую Исторію въ· 
‘ фдзнео.ни,саніяхъ ея  ^ ія т ел ей . ^ .-ІІетербургъ. '4874.

И ловайскаго , Исторііо СмуТяагб врёмейи и д р у г .' .
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Въ 1598 году пресѣклось прямоо иотомство издревле кня- 
жившаго па Руси дома Рюрнка, выставпвъ изъ своей среды 
своего мучешіка Димнтрія Іоанповича Углицкаго (1591 г.)· 
По смертн послѣдняго представптеля чтой династіи, царя 
Ѳеодора Іоанновича, тіа МосісовскІИ нрестолъ сѣлл> бояринъ 
Боріісъ Годуіювъ, но не усггЬлъ сдѣлаться родоначалыш- 
комъ новой династііг. Загадочпый Самозваігецъ, прішявшій 
на себя пмя Димитрія, прекратилъ зту дшіастію въ самомъ на- 
чалѣ. Таинственныя ошжоятемсшва, сопровождавшія пре- 
кращеніе дннаопгк Рюрика, поколебалп царскій тропъ, рас- 
татали общеотвенный н государственный норядокъ, осно- 
ванный на коренныхъ національыыхъ устояхт», и Оылн пер- 
вою глаітѣйшею причиною смутъ.

Діінастическнмп затрудненіями воспользовалдсь шведы 
и особенпо поляки для того, чтобы распшритъ террііторік> 
своего государства захватомъ коренныхъ русскихъ земель 
и даже положнть конецъ политнческой самостоятельности 
нашего отечества. Главпые наши враРи—лоляки встрѣтили 
энергичную поддержку со стороны Римскихъ папъ и іезуи- 
товъ, которые Смутиое время прнзнавалк самымъ благо- 
пріятнымъ для пропаганды въ Россіи католичества, или, по 
крайней мѣрѣ, введенія уыіи. Ихъ работа началась успѣшпо 
при первомъ Самозванцѣ, который несомнѣнно пршіялъ ка- 
толичество въ Польшѣ, хотя и выдавалъ себя за православ· 
наго царя, далъ папѣ клятвенное обѣщаніе вводить новую 
вѣру въ Россіи, женился на католичкѣ Марітнѣ 'Мнншеісъ, 
также притворно выполнявшей православные обряды, усту- 
пивъ ей въ полное владѣніе Новгородскую и Псковскую 
области, съ правомъ устраивать тамъ костелы, держать ла- 
тинскихъ священниковъ и вводить латннскую вѣру. По низ- 
ложеніи иатріарха Іова, отстаивавшаго интересы отечества 
и православія, Лжедимитрій возвелъ въ этотъ санъ рязан- 
скаго архіепископа грека Игнатія, выражавшаго полную го- 
товность подчиниться папѣ и исполнять волю Самозванда. 
ІІравда, Лжедимитрій не спѣшилъ исполнять данныхъ папѣ 
обѣіцаній въ полномъ объемѣ, но своими уступками въ 
пользу іезуитовъ, потворствомъ кощувственнону отнопіенію 
къ православной святынѣ со стороны поляковъ, и личнымъ 
пренебрежительнымъ отношеніемъ къ православнымъ обря- 
дамъ онъ далъ основаніе заподозрить себя въ измѣнѣ право-

6
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славію, почему, какъ „богоотетупшпсъ и еретиісъ“ оиъ выз- 
валъ противъ себя воястаиіе п былъ убитъ. Марина Мни- 
шекъ по счастливой случайности спаслась бѣгствомъ, а лже- 
иатріархъ ІІгнатій былъ лишенъ святительскаго сана и, 
какъ простой ияокъ, отправленъ подъ начало въ Чудовъ 
мопастырь.

Къ неочастыо, начавшіяся въ Россіи бѣдствія не могли 
быть устрапепы вслѣдствіе разъедгтенія общественныхъ 
силъ τι неОовольства отдѣльныхъ классовъ своимъ шложе- 
ніемъ. Мпого было для этого причинъ. Русское государство 
въ ХУ if XVI в.в. далеко расширилось и открывались ши- 
рокія перспективы для дальнѣйшихъ его успѣховъ. Росло 
it національное самосознаніе русскаго народа, выразившееся 
въ твердомъ убѣиіденіи, что Москва „третій Римъ, иному не 
быть“. Яо общее участіе всѣхъ классовъ вч̂  выполненіи сво- 
ихъ воинскихъ II государственныхъ повинностей, въ овязи 
съ реформами правительства, направленными къ заселенію 
вновь пріобрѣтениыхъ окраинъ путемъ передвиженія сосло- 
вій,—съ прикрѣпленіемъ крестьянъ для обезпеченія служи- 
лаго сословія,—съ разными репрессивными мѣрами, прини- 
маемымн въ концѣ царствованія Іоанна Грознаго и Бориса 
Годунова,—съ различныыи физическими бѣдствіями—поро- 
ждало недовольство своимъ положеніемъ во всѣхъ классахъ, 
вызвало жалобы и протесты, которые легко могли приводить 
η къ открытыыъ бунтамъ. Въ средѣ общественныхъ сосло- 
вій, особенно на югѣ Россіи, стало даже замѣчаться оппо- 
зидіонное отношеніе къ установившимся въ XVI в. обще- 
ственнымъ и государственннмъ порядкамъ и видимое тяго- 
тѣніе къ отжітвшимъ удѣльно вѣчевымъ порядкамъ, съ ши- 
рокою свободою и разными льготами. Знатные бояре пе 
могли примириться съ ограниченіемъ своего вліянія на 
дѣла государственныя, при возвышеніи самодержавія. Во 
имя отжившихъ дружинныхъ традицій, они стремились воз- 
вратить свое привиллегированное политическое положеніе 
расширеніемъ правъ въ государственномъ управленіи, уве- 
личеніемъ поземѳльныхъ владѣній, привлѳченіемъ на своп 
землй возможно болыпаго числа крестьянъ. Служилые 
люди считали свое положеніе невыносинымъ, потому, что 
были обременеаы тяжелыми воинскими повинностями, воз- 
раставшими вслѣдствіе чаотыхъ войнъ; были разоремыя



вслѣдствіе передвижепій съ цептральыыхъ пуиктовъ па по- 
грашічпыя вновт» пріобрѣтепныя землн для выполвонія гар- 
ішзонной службы; терпѣли при этомъ болыиіе убытісм въ 
хозяйствѣ; яе быля обезпечены для уоігЬшнаго выполпенія 
('воііхъ обязаиностей, землею и рабочимп рукамп, вслѣд- 
отвіе перехода крестьяігь на льготныя земли. Тяглое насе- 
леніе ие могло прішириться съ прнкрѣгаіеніемъ къ землѣ, 
лшшгвшемъ его старшшаго мѣстнаго обширнаго самоупра- 
вленія, поставившимъ его въ зависимость отъ частныхъ 
землевладѣльцевъ и сопровождавішшся потерего личной 
овпбоды. Недовольство тяглаго паселенія свопиъ положе- 
ніемч) особешю вызывало вражду къ общественному п го- 
сударственному порядку. Опо утрачивало осѣдлость, бро- 
дило II увеличігвало казацкос населеніе, заявившее себя 
явною склонностыо къ бунтамъ и грабежамъ.

Послѣднего причішою, способствовавшею смутамъ, ну- 
яшо признать нравственную деморсиизацію въ русскомъ 
цародѣ, которая стала проявляться еще со времепп татар- 
г.каго ига, оставившаго на иравахъ самые тяжелые слѣды, 
ио усилилась частыо вслѣдствіе сложнаго кризиса. при пере- 
ходѣ обіцества отъ друяшннаго п удѣльно-вѣчевого быта 
аъ новому государственному, а частыо вслѣдствіе недо- 
статка реліігіозно-нравственныхъ средствъ. Потому мы ви- 
димъ во взаимныхъ отношепіяхъ сословій враждебный анто- 
гонизмъ, порояідавшій ссоры н междоусобія, преобладаніе 
згоистическихъ корыстныхъ наклопностей, доводящнхъ до 
измѣны своему долгу, интересамъ отечества, даже до са- 
мыхъ тяжкихъ преступныхъ дѣйствій. ГІри такихъ условіяхъ 
самозваніцина въ Смутное время была есгествениыыъ явле- 
ніемъ. Самозванцы безнарядной эпохи были не цѣлью все- 
общаго волненія, а однимъ орудіемъ, иногда слѣпымъ; на- 
родъ, уже сшіьно проникнутый духомъ самодержавія, за 
неимѣніемъ царя, по евоему желанію сочинялъ, дѣлалъ 
себѣ государей; этими же ходячими призраками, этими же 
лжецарями лользовались согласно съ своііми взглядами, раз- 
личныя политическія партіи, разные грабители и дерзкіе 
честолюбцы; всевозможныя партіи и шайки обольщали и 
обманывали другь друга, чтобы поживиться, пожііть одинъ 
на счетъ другого (Павловъ). Такпмъ образомъ Смутное 
время вызывалось сложными условіями: династическими, ре-
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ли гіозн о  полит ически .ии , соціально  - эконом ическим и и  нрав-  
ст вт н ы м гі:

Ыстествепноеі теченіе обстоятельствъ само собою опре- 
дѣляло тѣ задачп, которыя должпы былгі преслѣдовать 
въ cBoefl дѣятельпостн наши иервые патріархи въ Смутную 
эпоху. Задачп эти, однако, быліг сложны и важны. Нужпо 
было духовными мѣрамп охранять отечество отъ всякпхъ 
враговъ, покушавшпхся подорвать благосостояніе его, осо- 
беішо при слабости верховной государственной власти, не- 
законности ея, или при полпомъ ея отсутствіи. Нужно было 
разоблачать предъ народомъ замыслы самозванцевъ на за- 
хватъ верховной власти, разоблачать покушенія разыыхъ 
крамольньковъ на разстройство государственнаго и обще· 
ственяаго порядка, а вмѣотѣ выяспять, что благосостояніе 
отечества возможно при со^раненіи верховной національной 
и законной властд. Нужно было воодушевлять народъ на 
борьбу со всѣми врагами для поддержанія національной 
политмческой самостоятельности Россіи и особенно с-амаго 
драгоцѣннаго достоянія ея—православной вѣры. Нужно 
было заботиться о нравственномъ очшценіи народа путемъ 
отрѣшенія его отъ всякихъ партійныхъ эгоистическихъ н 
своекорыстныхъ интересовъ, путемъ полнаго націонапьнаго 
объединенія во имя вѣры для защиты отечества и Церкви. 
Въ такомъ духѣ и направленіи дѣйствовалъ уже первый 
патріархъ Іовъ; пострадавшій при первомъ самозванцѣ; но 
особенно рѣшительно религіозно-патріотичесісою дѣятель- 
ностію заявилъ себя патріархъ Гермогенъ, —при значитель· 
номъ содѣйствіи достойнѣйшихъ современныхъ русскихъ 
іерарховъ и монашества.

II.
Ранняя жизнь патріарха Гермогена мало извѣстна. 0 

самомъ его происхожденіи дѣлаются различныя предполо- 
женія. Нѣкоторые историки находятъ, что онъ былъ изъ 
донскихъ казаковъ и даже самъ первоначально былъ на 
службѣ, пока не принялъ духовнаго сана. Но это свѣдѣніе 
недостовѣрно, потону что основано на польскомъ источ- 
никѣ, имѣвшемъ цѣлью набросить тѣнь на Гермогена; съ 
указаніемъ даже на то, будто при дѣлахъ Казанскаго дворца 
находились обвиненія на него въ предосудительныхъ по-

51 0  B'BPA II РАЗУМЪ



(.•тупкахъ *). Бто пзвѣстів ио мирится съ послѣдующимъ 
воегдашшшъ враждебнымъ отцошепіемъ Гермогена къ ка- 
закамъ за ихъ протнвозакоішыя дѣйствія. Другіе исторшш, 
напротивъ, пропзводятъ Гермогена і і з ъ  княжескаго ]юда 
Г о л і і ц ы н ы х ъ  II утверждаіотъ, что въ мірѣ опъ посилъ имя 
князя Ермолая Г о л і щ ы н а Н о  въ этомъ также можно 
сомнѣваться. Если бы Гермогенъ былъ изъ служіілаго 
класоа, т<> по древиему обычаю оиъ съ шюческішъ саиомъ 
ішсалъ Гіы и свою мірскую фамилію, но зто не встрѣчается 
въ памятшікахъ, относящііхся къ Гермогепу. Болѣе вѣроят- 
і і ы м ъ  можно прпзнать ішѣыіе еовременнаго историка проф. 
0. (:). ІІлатонова, что Гсрмогенъ происходилъ изъ тяглаго го- 
родекого класса. Сохраішлась затшсь па одиой изъ яконъ 
въ Вяткѣ о томъ, что иатріархъ Гермогенъ въ 1G07 году 
благословилъ икопою своего зятя Кориилія Рязандева, по- 
садскаго человѣка въ Вяткѣ !|). Но если пронсхождеыіе Гер- 
могена трудно точпо установпть, то опредѣленно извѣстпо, 
что онъ былъ овященншсоыъ въ городѣ Казаыи при Го- 
итпшюдворской церкви Св. Николая. ГІри немъ послѣдовало 
явлепіе и обрѣтеніе чудотворной иконы Казанской Богома- 
тсріі, которое впослѣдствіи и было нмъ оиисано, въ с в я з і і  съ 
чудеоами, послѣдовавшіши отъ пконы. Мѣстный еинскопъ 
Іереыія поручшгь Гермогену новоявленную икону пршіять 
II перенести, въ сопровожденіи духовенства и народа, въ 
ближайшую церковь Св. Ншсолая Тульскаго, что и сдѣлано 
было съ особымъ благоговѣніемъ и торжественностью. 
Скоро послѣ этого Гермогенъ принялъ монашество и до- 
стигъ степени архнмандрита Спасо-ІІреображенокаго иона- 
стыря въ той же Казани, a 13 мая 1589 года возведенъ уже 
въ чинъ архіерейскій іі началъ собою рядъ Казаискихъ 
митрополитовъ. Въ этомъ саиѣ Гермогенъ заявнлъ себя та- 
к і і м и  важныші дѣйствіями, которыя должны быть памятяыми

J) Ак. Загіадн. Россіи IV, 481 ІІловайскій  Смутное время Мо- 
сксвскаго государства. Москва. 1894, стр. 308. Коетомаровъ, Русская  
Исторія въ ж изнеописаніяхъ ея главнѣйшихъ дѣятелей. С.-ІТетер- 
бургь. 1891 г., томъ I, стр. «84.

2) Русскій Архивъ, 1892, №  3. 98 Бартенсвъ.
3) Ирофессоръ Ο. Ѳ. Л лат оновъ , Очерки по Исторіи Смуты въ 

Московскомъ государствѣ X V I—X V II в.в., изд. 3-е. С.-1Іетербурп>. 
1910 г., стр. 589.
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пе тояько для жителей Казани, но іі для всей Россіи. Такъ, 
Гермогенъ приыималъ дѣятельное участіе въ обрѣтеніи η 
открытін мощей св. Гурія, перваго Казанскаго архіепископа 
и св. Варсонофія, епископа Тверского (14-го октября 1545). 
Самъ же Гермогенъ составилъ и житіе этихъ святителей. 
ІІри немъ же въ 1592 году были перенесены въ Свіяж- 
скій Успепскій монастырь моіци второго Казанскаго архіепп- 
скопа Германа, который скончался въ Москвѣ, во время мо- 
ровой язвы. (6 ноября 1556). Эти мѣры, конечно, должны 
были ожіівить среди Казандевъ воспоминаніе о первоначаль- 
ной проповѣди хриотіанства между ними и о первыхъ тру- 
жеіпшахъ—просвѣтителяхъ. По заботамъ Гермогена устано- 
влено въ Казани, съ 1592 года, поминовеніе православныхъ 
руескихъ воиновъ, иоложившихъ жизнь свою за вѣру, царя 
и отечеотво подъ Казанью, въ субботній день по ГІокровѣ 
Пресв. Вогородицы, со внесеніемъ именъ ихъ въ болыиой 
оішодикъ, читаемый въ недѣлю Православія. Въ томъ же 
году установлено пошіновеніе трехъ мучениковъ Казанскихъ 
(24 Января), пострадавшихъ за вѣру отъ татаръ и внеееніе 
ихъ лменъ въ синодики. Весьма ваясныя мѣры Гермогенъ 
прпнималъ для утвержденія православія между ннородцами 
π руссішми жителями Казанскаго края. Многіе изъ татаръ 
раныие приняли христіанство безъ достаточной подготовки, по- 
этому не посѣщали храмовъ, не обращались къ священникамі) 
за совершеніемъ требъ, дома не держали—иконъ, умертихъ 
хоронили на татарскихъ кладбищахъ безъ церковнаго отпѣ- 
ванія, младенцевъ не крестили, браки совершали по татар- 
ски и т. п. Нѣкоторые изъ нихъ жалѣли, что [отсталп отъ 
своей вѣры; даже русскіе, которые жили у татаръ, чере- 
мисъ II чѵвашей, отпадали отъ христіанской вѣры иприни- 
мали татарскую. Гермогенъ ревностно поучалъ такихъ и 
располагалъ къ православію. Но когда рказалось, что поуче- 
нія имѣли мало силы, митроііолитъ обратился за содѣй- 
ствіемъ къ царю и патріарху. Тогда былъ присланъ указъ 
(1593), no которому новокрещаемыхъ татаръ поселшш въ 
Казани, въ отдѣльной слободѣ близъ русскихъ людей, по- 
строили имъ церковь, стали иаблюдать за ними, чтобы они 
вели достойный образъ жизни. 'Русскихъ же не дозволено 
было татарамъ принимать къ себѣ въ услуженіе. Наконецъ 
велѣно было закрыть татарскія мечети въ Казанп, и впредь



не дозволять нхъ строіиъ. Можно сказать рѣшительно, что 
въ тс.ченіе сорока лѣтъ, со врсмени св. Гурія, нъ Ііазан- 
окомъ краѣ не было такоіі .інсргнчноіі миссіи, кат.ч велась 
при Гермогснѣ. Въ Царствоваиіе Лжедншітрія I Гермогенъ 
былъ вызванъ въ Мос.кву для постояннаги присутствованія 
во вновь открытомъ Сепатѣ, вмѣстѣ съ другими высшими 
іерархами и зыатиыми боярами '). Н<> ие долго Гермогенъ 
пользовался своимъ почетішмъ полояіеніемъ. ІІо случаю 
бракосочетанія царя съ Марииою Мішшекъ онъ ііредъявилъ 
рѣнштелыюе требованіе, чтобы невѣста царя предъ бракомъ 
была перекрещена въ православіе. За это онъ былъ удаленъ 
вь свою епархію и да:ке едва не былъ лпшенъ сана.

Уже въ этихъ дѣйствіяхъ опредѣлился твердый и рѣ- 
шителышй характеръ Гермогена, проявившійся особепновъ 
заботахъ о поддержанііг въ Россіи православія. Но особенно 
святитель заявилъ себя въ такомъ духѣ, по возведенііі на 
иатріаршую каѳедру, поолѣдовавшемъ по низложеніи лже- 
патріарха Игнатія з іюля 1606 года.

III.

Гермогенъ занялъ каѳедру патріарха въ началѣ цар- 
ствованія Василія Ивановича Шуйскаго. Но съ первыхъже 
дней своего патріаршества онъ долженъ былъиопытать всю 
тяжесть своего іерархическаго положенія при тѣхъ опасно- 
стяхъ, которыя представлялись для государства и Церквп, 
съ возраставіемъ смутъ. Москвитяне возлагали яадежды на 
ІЛуйскаго въ успокоеніи земли, потому что онъ принималъ 
самое дѣятельное участіе въ низложеніи Лжедимитрія I

1) Лжедимитрій I преобразовалъ въ Сенатѣ Боярскую дум у по 
образцу иольскаго Сената. ІТрежде высшее Московское духовенство  
прнглапіалось царемъ въ дум у только въ важныхъ случаяхъ; Лже- 
димнтрій I хотѣлъ присутствіе здѣсь пйтріарха и другихъ  apxio- 
реевъ  сдѣлать иостояішымъ назначая ихъ мѣста но старшин- 
ству. Сохранилась нодробная роспись всѣмъ членамъ ^новаго 
руескаго Сената, наішсанная въ іюнѣ 1605 г· Изъ нея видио, что 
первыя мѣста въ Сенатіі были ггредоставлены Святителямъ, а за  
ними уж е слѣдовали бояре н другія  свѣтскія лица и что духовную  
раду составляли: натріархъ, сидѣвш ій особо no правую руку госу- 
даря, іютомъ митрополиты и три еиискоііа (Макарія Исторія Русской  
Деркіш. СІТБ. 1902 г. изд. 2. т. X , 109).
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іг въ возстановленіи нарушепнаго имъ порядка (17 Мая 
1606). Въ глазахъ ыарода новый царь являлся истиннымъ 
ревшітелемъ православія уже потому, что возсталъ противъ 
еретигса и поляковъ. ІІри зтомъ же Шуйскій по самому 
своему происхожлецію язъ самаго знатнаго боярскаго рода 
имѣлъ безспорныя права на царскій престолъ. Онъ пронс- 
ходилъ отъ велнкихъ князей Владимірскихь, его предокъ 
Андрей Ярославичъ, родаой братъ благовѣрнаго князя Але- 
ксандра Невскаго, былъ иосажепъ на Суздальское кпяже- 
сгво. Къ несчастію, Василій ШуЛскій по своимъ личнымъ 
качествамъ,—оообенно по овоей нерѣшительности не успѣлъ 
пріобрѣстн въ средѣ народа ыеобходиыаго авторитета. Онъ 
ке пользовался популярностью. Коренная ошибка Васшіія 
Шуйскаго состояла въ томъ, что онъ былъ избранъ наяре- 
столъ не всею Россіею, а только Москвою. Потому его не 
хотѣліг признавать многіе, особенно бояре, враждебные ему 
it предаыные прежнему царю, называвшемуся Димитріемъ. 
Выли п другія прнчиньг непопулярпости ПІуйскаго: онъ до- 
ііустіглъ ограниченіе царской власти со стороны бояръ,. 
вслѣдствіе чего народъ смотрѣлъ на него, какъ ыа полу- 
царя, не похожаго на своихъ предшественниковъ. Одиако 
п а т р іа р х ъ  Г ерм огенъ счит алъ своим ъ нравет венны м ъ дол- 
гомъ поддерж иват ь увт ан овлен н ы й  до него порядокъ  и быть 
вѣрнымъ тому дарю, который уже занималъ престолъ былъ 
помазанъ на царство и потому являлся Божіимъ избранни- 
комъ. Программа патріарха была вполнѣ опредѣленная: онъ 
считалъ своею обязанностію поддерживать престолъ и пра- 
вославіе водворять миръ и правду въ отечествѣ.

ІІервыя враждебныя дѣйствія противъ Шуйскагооткры- 
лись со стороны злоумышленниковъ, распущеніемъ слуха о· 
томъ, что4 царь Димитрій во время народнаго мятежа въ 
Москвѣ спасся бѣгствомъ и что вмѣсто него убигь какой- 
то нѣмецъ. Для устраненія такого слуха еще до избранія 
патріарха рѣгаено было перенести мощи даревича изъ Уг- 
лича въ Москву. Такою мѣрою имѣлось въ виду совершенно· 
изгладить изъ памяти русскихъ образъ перваго Самозванца.
Но мѣра эта не помогла успокоенію взволнованныхъ умовъ, 
не смотря на то, что мать убитаго царевича инокиня Марѳа , 
признавалась въ своей винѣ, что не изобличила Самозванца.

Г '



І!ъ Мосісвѣ хорошо п о м і ш л і і , какъ тотъ же ІІІуйскій, кото- 
рый теперь оъ благоговѣпіемъ песъ по Москвѣ святыя м о і ц і і , 
езидѣтельствовалъ прежде, что царевичъ самъ закололъ 
собя ножомъ ш> припадкѣ падучей болѣзпи. Недовольство 
протпвъцаря росло. Черезъ два мѣояца слухъ оспасеніиДн- 
матрія сталъ уснливаться в'ь ІОго-Западной Россііг и вынвалъ 
снльпыя волненія. Нааначепный воеводою въ ІІутнвль князь 
Григорій Шаховской, бывтій любішецъ Лжедігшітрія, ус- 
иѣла·. ікшітіггь государствешіую печать во время Москов- 
скаго мятежа и сталъ разсылать грамоты отъ имени царя 
Дішитрія, скрѣшіенішя печатью, съ приаывомъ къ возста- 
нію противъ ПІуйскаго, какъ похіітптеля царскаго престола. 
Бунтъ быстро охваталъ Сѣверную землю. Путнвль, Черни- 
говъ, Стародубъ, Новгородъ-Сѣверскъ,Бѣлгородъ отложалась 
отъ Москвы. Тогда патріархъ послалъ въ зта городаКрутицкаго 
матрополита Пафаутія, по его не захотѣли слушать. Во іѵяавѣ 
бунтовщиковъ оталъбѣглый холопъ Болотнаковъ. Болотші- 
ковъ поставнлъ цѣлью яароднаго движенія не только поляти- 
ческій, но и общественный переворотъ, дѣйетвуя ішеиемъ царя 
Даматрія, какъ его вождь, онъ звалъ къ себѣ всѣхъ недо- 
вольныхъ складомъ общественныхъ отношеній въ Москов- 
скомъ государствѣ и, подавая имъ надежду на соціальпыя 
перемѣны въ ихъ пользу, возбуждалъ къ дѣйствіямъ вооб- 
ше аротивъ госаодствуюіцахъ классовъ. Народъ возбуждал- 
ся протлвъ бояръ π торговыхъ людей съ поощреніемъ гра- 
бежа a  убійствъ для захвата всякой добычи и земель, съ 
обѣщаніемъ полдаго освобожденія отъ помѣщиковъ и вся- 
кихъ властей. Мятежъ, подобно пожару охватилъ съ раз- 
ныхъ сторонъ Московское государство. Къ буяту аристали 
города средней Россіи: Орелъ, Мценскъ, Тула, Калуга, Ря- 
зань, Дорогобужъ и другіе. Только Тверь оказала сопроти- 
вленіе, благодаря своему святителю архіепаскопу, который 
созвалъ къ оебѣ все духовенство, ириказныхъ людей и всѣхъ 
жителей н убѣдилъ ихъ постоять за евятыя Божіи церкви 
II за православную вѣру. Тверитяне прогнали скошіща зло- 
дѣевъ и многнхъ взяли въ плѣнъ. Но Болотниковъ одер- 
жалъ побѣды надъ царскими воеводами и расположился съ 
своимъ войскомъ около Москвы въ селѣ Коломенскомъ. Тогда 
латріархъ Гермогенъ разослалъ по всей Россіи грамоты (отъ
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•29 и 40 нояСіря 1C06 года). Въ шіхъ онъ извѣщалъ о по- 
пібели вора и еретнка Лжедиміітрія, о явленіи святыхъ мо- 
щей петлѣннаго царевича Димитрія, о перенесеніи ихъ въ 
Москву II о воцареніп Василія Ивановича ІІІуйскаго. Иатрі- 
архъ предпіісывалъ духовепству служить по всѣмъ дерк- 
на.чъ молебны о здравіи и спасеніи вѣнчаннаго государя, о 
умиреніи царства и поучать православныхъ не слушать тѣхъ 
воровъ II разбойшіковъ, которые въ своихъ злодѣяніяхъ 
прикрываіотся царскимъ именемъ мнимаго Димитрія. Гра- 
мотн имѣли значительное дѣйствіе. Многіе изъ отпавшихъ 
перешлп опять па сторону ІІІуйскаго. Въ то же время Ка- 
занскій митрополитъ Ефремъ, узнавъ, что жители Свіяжека 
іізмѣниліі государю и склонились на сторону Болотникова 
наложшіъ на нихъ запрещеніе. Страхомъ своей святитель- 
ской іѵлятвы онъ успѣлъ такъ подѣйствовать на жителей 
Свіяжска, что опи стали горько раскаиваться въ измѣнѣ, 
обратились къ царю и патріарху за прощеніемъ и разрѣше- 
ніемъ своей вины. Царь простилъ, патріархъ разрѣшилъ, но 
митрополиту Ефрему послалъ отъ лица всего священнаго 
собора благословеніе, какъ „доблестному пастырю“ (22 де- 
кабря 1606 г.).

ГІобѣды Скошша Шуйскаго н другихъ воеводъ довер- 
шшш пораженіе Болотникова и онъ засѣлъ въ Калугѣ. Для 
дальнѣйшаго предотварщенія измѣны и искорененія ея, патрі- 
архъ вмѣстѣ съ царемъ прибѣгнулъ къ новому средству, 
яазначивъ въ Успенскомъ соборѣ церемонгю народнаго по- 
каянгя, для чего нарочно былъ вызванъ изъ Старицы уже 
слѣпой и дряхлый патріархъ Іовъ. 20 февраля 1607 года въ 
Успенскомъ соборѣ, въ присутствіи народа, была прочитана 
трогательная грамота: въ ней народъ каялся въ своихъ из- 
мѣнахъ Борису и ѳго сыну Ѳеодору, въ нѳпослушаніи па- 
тріарху Іову, въ убійствахъ, въ оскорбленіи святыни и про- 
силъ разрѣшить всѣ эти преступленія жителямъ не только 
Москвы, но и всей Россіи. По прочтеніи грамоты народнаго 
иокаянія протодіакономъ, патріархи велѣли прочитать отъ 
своего имени грамоту разрѣшенія, гдѣ также перечислялись 
клятвопреступленія и давалось разрѣшевіе въ нихъ. Іовъ 
словесно убѣждалъ всѣхъ хранить впредь вѣрность данной 
присяги. Народъ умилялся, многіе плакали и бросались въ 
ноги патріарху Іову. Но эта необычная нравственная мѣра
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далеко не согіровождалась желаішыми результатамн. Насто- 
рону Болотникова перешелъ даже цѣлый военный отрядъ 
пзъ 15000 человъкъ. Опъ укрѣгшлся II пачалъ опять свои 
цѣйствія. Тогда Гсрмогецъ рѣишлся прибѣгнуть къ строгой 
церковпой мѣрѣ: опъ нредалч» проклятію Болотішкова 
и всѣхъ его главішхъ соумншленгшкпвъ. Скоро оеаждеяішй 
въ Тулѣ Болотннковъ сдался іі бшгь каздепъ, вмѣсгЬ съ 
мпігмымъ царевичемъ ГІетромъ Ѳеодоровіічемъ. Ио вслѣдъ 
за новѣшеннымъ ІІетромъ объявлялнсь въ ралныхъ горо- 
дах'ь 1’оссіп повые и новые самозваицы: ;въ Астрахапп-да- 
ревичъ Августъ, сынъ Пвана Васігльевича іі Лаврентій, 
внукъ ІІвапа Васнльевича; въ Украйпѣ восемъ даревичей, 
сыновей Неодора;* накоыецъ, въ Стародубѣ царевнчъ Днми- 
трій (въ авг. 1007 г.).

Бъ Москвѣ снова прибѣгли къ религіознымъ церемо- 
і і і я м ъ . Бъ Успенскомъ соборѣ б ы л о  прочптано извѣстіе о 
видѣнііі одпому благочестивому мужу Іисуса Хрнста, который 
гролплъ Россіи бѣдствіямкзато.что пестало правды шгвъца- 
рѣ іш въ церковномъ чннѣ, піі въ народѣ и назначенъ былъ 
яародный посгь огь 14 доів  окт. Поднимающіеся самозвапцы 
быетро изчезали со сцепы, только Димитрію суждено было 
имѣті. успѣхъ. Съ помощію поляковъ, казаковъ и разныхъ 
русскігхъ измѣнниковъ новый Самозванецъ разбилъ подъ 
Болховомъ царское войско, которымъ начальствовалъ братъ 
царя Димитрій ПІуйскій (11 мая 1608 г.), достигъ Москвы 
(1 іюля) и укрѣпился лагеремъ въ селѣ Тушинѣ, въ 12-тн 
верстахъ отъ столицы. Благородный панъ Мнишекъ прнз- 
налъ его своимъ зятемъ, а Марина мужемъ; явились около 
него ad majorem Dei gloriam и братья іезуиты. Въ П ольтѣ 
написали новому Самоэванцу цѣлый наказъ, какъ дѣйство- 
вать для постепеннаго введеяія въ Россіи уніи. Для этого 
предполагалось иа высшія гражданскія и духовныя должно- 
стн етавить приверженцевъ уніи, оеторожыо наводить рус- 
скихъ на разговоры о дерковныхъ дѣлахъ и внушать мысль 
о пользѣ латігнскихъ семинарій и коллегій, привлекать рус- 
скихъ къ латинскому богослуженію и всячески располагать 
къ уніп, расяространяя мысль о немъ въ обществѣ; чтобы 
меныде было препятствій къ ятому, запретить пребываніе 
въ Россіи протестантамъ и изгдать грековъ, а чтобы скорѣе 
подвіінуть дѣло, —перенести, ссли можно, хотя на время,



51 8  B'BPA II РАЗУМЪ

отолицу изъ Москвы куда-ннбудь поближе къ польской гра- 
ыидѣ, гдѣ легче было Г>ы заводить іезуитскія коллегіи, цѣй- 
ствовать проиагандистамъ и т. поц.; наконецъ, русскихъ от- 
еылать для обученія въ Вдльну, Римъ и другіе города къ 
католшсамъ. Самъ царь долженъ былъ, повидпмому, оста- 
наться въ сторопѣ отъ всего этого дѣла, чтобы не потерять 
популярііости; тюэтому предполагалось имѣть при дворѣ 
какъ можио меныпе католическихъ духовныхъ лицъ, но 
все—такп искуссныхъ, дарю говорить о вѣрѣ рѣдко и оето- 
рожпо; яаконецъ, всѣ дѣла лропаганды, особепно сношенія 
съ Римомъ, вестд тайно, чтобы ые возбудить подозрѣнія въ 
обществѣ1). Борьба съ Тушпнскимъ воромъ велась съ пе- 
ремѣнпымъ счастьенъ. Москвы не отдаліР Самозванцу, но 
н его не прогнали изъ Тушина. Проживая въ Тушинѣ и 
не имѣя силъ отвладѣть Москвою, Тушинскій воръ посы- 
лалъ свои отряды въ разныя другія мѣста для покоренія 
Россіи. Царь упалъ духомъ. ІІатріархъ старался ободрять его 
и побуждалъ выступить съ войскомъ противъ Тушинскаго 
вора.

Нельзя забыть того, что въ это время нѣкоторые іерархи 
π монастыри, воодушевляемые прлмѣромъ своеі^о достойнѣй- 
шаго руководителя патріарха. заявили себя патріотическою 
дѣятельдостію въ борьбѣ съ .ТІжедимитріемъ II. Къ такимъ 
достойнѣйшимъ іерархамъ принадлежали: Геннадій Псков- 
скій, Исидоръ митрополитъ Новгородскій, Галактіонъ архі- 
епископъ Суздальскій, Іосифъ Коломенскій епископъ, Твер- 
ской архіепискодъ Ѳеоктистъ и Ростовскій митрополитъ Фи- 
ларетъ. Геннадій Псковскій старался поддержать вѣрность 
жителей законному гооударю, долго увѣщевалъ ихъ соблю- 
дать данную присягу, но къ его огорченію, городъ измѣ- 
нилъ и онъ самъ скоро умеръ, не имѣя силъ перенести 
измѣны, осмѣянный и лоруганный недостойными гражда- 
нами. Болѣе былъ счаотливъ Исидоръ, митрополитъ Новго- 
родскій, который своими увѣщаніями успѣлъ удержать Нов- 
городцевъ отъ измѣны. Суздальскій архіепископъ Галактіонъ 
яе хотѣлъ дать благословенія Тушинскому вору и былъ 
изгнанъ изъ города. Коломенскій епископъ Іосифъ, извѣст-

х) Доброклоыскій, Руководотво по Исторіи Русской Церкви В. 
3-й Москва 1889—стр. 143.
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ный своіімъ смѣлымъ требоваиіемъ периому Самозванцу, 
предъявляемымъ нмѣстѣ сгь Гермогеяомъ, обраіцепія Марипы 
въ иравославіе, былъ захваченъ въ нлѣнъ литовскимъ отря- 
домъ Лисовскаго и при осадѣ какого-либо города былъ ripu- 
вязываемъ κί» пуіпкіі для устрашепія осаждаемыхъ. Къ 
счастью. онъ былъ ежоро отбитъ у враговъ Московскими вое- 
видами II нрнвезеиъ въ Москву, откуда возвратился въ свою 
епархію u по прежнему ревностно старалс-я удерживать на- 
родъ отъ нзмѣпы царю. Тверского архіопиокопа Неоктиота, 
того самаго, который удачно отразилъ пгайіш Болотпшсова 
отъ Твери, теперь охватшш (1C.0S) и отправили въ Тушино, 
гдѣ оиъ перенесъ миого исіштаній. Ему потомъ удалось 
убѣжать отсюда, но на дорогѣ оиъ настигиугь іі убитъ 
(1610). Ростовскій міітрополить Фшіаретъ, при приблженіп 
отряда Саиѣпі, оъ переяславдамп-крамолышкамп, песмотря 
на увѣщапія жителей, не хотѣлъ убѣгать въ Ярославъ, но 
рѣшился мужественно встрѣтитв смерть вмѣстѣ со своею 
паствою. Онъ заперся съ нѣкоторымя вѣрными гражданами 
въ соборной церкви, облекся въ святительскія одежды и 
прнготовчлся къ смерти вмѣстѣ съ другими съ причастіемъ; 
но двери собора были разбіггы, мятежники ворвались во 
храмъ II началась рѣзня. Филаретъ сталъ было уговариваті. 
переяславцевъ, чтобы они отстали отъ ляховъ, но его схва- 
тиліг, сняли святительскія одежды, надѣліг нзодраыное поль- 
ское платье іі татарскую шаику н босого отвели въ Тушпно, 
подвергая его разнымъ поруганіямъ. Ростовскій соборъ раз- 
грабили, причемъ соборную раку св. Леонтія ляхи разрубшш 
на части и раздѣлили между собою по жребію. Лжеди- 
митрій ІІ-й принялъ, однако, Филарета, какъ своего мннмаго 
родственника по первой супругѣ Грознаго Анаетасіи Рома- 
новны съ знакаші уваженія и даже призналъ его наречен- 
нымъ патріархомъ Московскимъ, хотя ояъ все же содер- 
жался і і о д ъ  крѣпкою стражею... Два года святитель нахо- 
ДИЛСЯ ВЪ плѣну II только въ 1610 году былъ отбитъ у ПО- 
ляковъ русскими войсками. Бѣлое духовенство также вы- 
ставило замѣчательныхъ цатріотовъ. Таковы Протопопъ За- 
райскаго Николаевскаго собора Димитрій, не допустившій 
гражданъ до присяги второму Самозванду и благословив- 
шій всѣхъ на смерть за правое дѣло. Во Владимірѣ народъ 
схватилъ своего воеводу Вельямияова и отвелъ его въ со-



боряую церковь, чтобы опъ исиовѣдался. Соборный прот<> 
попъ іюслѣ исповѣдіг вывелъ его изъ церкви и сказал'ь: 
„cefi еотьврагъ Московсгсому государству“. Граждаые всѣмъ 
міромъ осудиліі его па смерть и побнли его камиямп ]і.

Замѣчательную патріотнческую дѣятельность проявііли 
въ это время н руоскіе моиастыри. Оніі оказываші услугп оти- 
честву cBoii.Mii іцедрыми матеріальными пожертвованіяміг, 
своимъ нравствеиішмъ вліяніеыъ иа духъ русскаго иарода 
и даже открытою уіюрною борьбою съ врагами. Многіе изъ 
нихъ подверглись полному разоренію отъ литовсішхъ и ка- 
зацкихъ шаекъ, но другіе крѣпко отбивались отъ ннхъ, обра- 
тившись въ крѣпости it давали у себя надежный пріютъ 
окрестяому населенію. Кирилловъ-БѣлозерскіП монастырь 
впродолженіе пяти лѣгь выдерживалъ набѣги буйрыхъ пол- 
чищъ. Спасоприлуцкій моыастырь пожертвовалъ на нужды 
отечества всю свою казпу. Соловецісая обитель прислала за 
два раза болѣе 17.000 рублей. Но особенно большія услугп 
отечеству въ Смутное время оказала Троицкая Лавра. Важ- 
ное стратегичеокое иоложеніе Лавры на пути къ Москвѣ 
изъ сѣверныхъ іі восточныхъ городовъ, откуда могли 
явиться русскія дружины для освобожденія отечества н бо- 
гатыя сокровища ея, сосредоточили на ней все внішаніе Ту- 
шинскаго вора. 23 сеятября 1608 г. оиа была осаждена 30-ю 
тысячнымъ польскинъ войскоыъ, подъ начальствомъ Сапѣги 
и Лиссовскаго. Всѣхъ защитниковъ Лавры было яе болѣе 
3000 человѣкъ, считая въ томъ числѣ отряды царскихъ рат- 
никовъ и нѣсколько сотъ пришлаго люда изъ окрестныхъ 
монастырскихъ селъ. Облояшвъ монастырь, Сапѣга сначала 
пыталоя подѣйствовать на его защитниковъ двумя грамо- 
тами: одпа убѣждала воеводъ и служилыхъ людей, а дру- 
гая архимандрита съ братіей гюкориться ихъ ирирожден- 
ному государю Димитрію Ивановичу; его именемъ обѣщали 
всякія милости. Грозя въ противыомъ случаѣ взять замокъ 
ея силою и предать смертя всѣхъ непокорныхъ. Воеводы и 
дворяне учияили совѣтъ съ архимандритомъ и братіей; по- 
слѣ чего написали общій отвѣтъ, заключавяіій въ себѣ пре- 
зрительный отказъ покориться „ложному царю и латыня- 
намъ иновѣрнымъ. А да будетъ извѣстно вашему темному
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царству, что напраоно прелыдаете вы стадо Хрнстово; мало- 
лѣтній ребенокъ въ Троицкомъ монастырѣ смѣется вашему 
безумпому совѣту“ *). Началась упорная борьба осаждениыхъ 
съ осаждающнми. Осада загпала въ сгЬиы обнтели множе- 
ство народа съ женаміг и дѣтьми, такъ что па всѣхъ ие до- 
ставало ни помѣщенія, ни съѣотныхъ заиасовъ. Настала 
отрашная зпма безъ дровъ съ голодовкой. Отъ тѣсноты, сы- 
рости, цедостатка въ чиотой водѣ и другихъ продуктахъ 
развилась цинготная болѣзнь, вызвавшая страшную смерт- 
ность. Каждый день хороншш по нѣсколько десятковъ тру- 
цовъ; съ утра до ночи раздавались плачъ н похоровное пѣ- 
ніе. Но оеажденные все это выдержалн, подкрѣпляемые 
снльнымъ релнгіознымъ одушевленіемъ u вѣрою въ помоіці. 
преподобнато Сергія. Эта теилая вѣра подтверждалас-ь не- 
однократными явленіямн преподобнаго разныші явлепіяміг 
я чудесаміі. Напрасно польскіе воевиды отрѣляли изъ 90 
пушекъ, „сѣдатые грачи“, какъ называлъ иноковъ Сапѣга. 
усидѣли въ свовмъ гнѣздѣ. Чрезъ і(і мѣсяцевъ врапі дол- 
жны были ототупить 2). Моиастырь даже пашелъ возмож- 
нымъ отослать въ Москву во время осады 2000 рублей въ 
добавокъ къ тѣмъ 18.000 рублямъ, которые послалъ НІуй- 
скому въ началѣ его правленія. Своею геройскою еамообо- 
роною Лавра представила славный прішѣръ жителямъ Русн 
самоотверженной борьбы съ врагами, но оеобенно важно, 
что она значнтельно задержала успѣхп Самозванца, выну- 
дивъ его продержать главныя свои сіглы подъ евоими стѣ- 
нами цѣлыхъ 16 мѣсяцевъ (съ оентября 1608 до начала 
1610 г.). Но съ другой стороны, чрезвычайно губительно 
дѣйствовало на Москву и Тушино, разводя въ ней измѣну 
и подрывая значеніе Василія ІІваиовича Шуйскаго. He 
смотря на высокій прішѣръ Троіщкихъ защитниковъ, въ 
еамой Москвѣ наіились люди, которые стали поступать иначе

J) Иловаііскій, Смутное время Моековскаго государства. Мо- 
сква, 1894 r., стр. 112.

а) ІІо р азск азу  русскаго лѣтонисца осады ианъ Зборовскій, 
прислаішый до приступа къ монастырю изъ  Тупііша на ио.мощь съ  
своимъ войскомъ укорялъ Сапѣгу и Лнсовскаго за  ихъ бездѣ лы ю е  
стояніе „подъ такимъ лукошкомъ, какъ Троицкая Лавра; a послѣ  
нриступа оші въ свою очередь съ насмѣшкою спрашивали Зборов- 
скаго: почему же ты не одолѣлъ этого лукошка?“



для удовлетворенія своего честолюбія. Пользуясь существо- 
ваніемъ двухъ царей Московскаго іі Туишнсжаго, они пере- 
ходнлн на службу то того, то другиго, получая за евои 
переходы жалованье, нлц повышеніе въ чнпѣ. Московскіе 
торѵовцы возили в'£ Тушшю свои товары и поднималн цѣны 
ла свѣжіе пршіасы въ Москвѣ... Недостатокъ послѣднихъ 
еще болѣе увеліічился, когда Тушинцы отрѣзали путь отъ 
Рязанп къ Москвѣ. Недовольство народа все болѣе и болѣе 
возрастало. 17-го февраля 1609 г. толпа мятежниковъ, і і о д ъ  

начальствомъ киязя Романа Гагарипа и Григорія Сумбулова 
бросилась въ Кремль и стала требовать перемѣны царя. 
Мятежники захватилн въ Уепенскомъ соборѣ патріарха и по- 
вели его на Красную площадь, на Лобное мѣсто, позволяя 
себѣ даже надъ нимъ грубое издѣвательство. Но Гермогеыъ 
вышелъ на Лобное мѣсто и спрашивалъ толпу, что ей ну- 
жно. Вожаіси начали кричать: „царь іюбиваетъ и сажаетъ 
въ воду нашу братію дворянъ и дѣтей боярскнхъ и ихъ 
женъ и дѣтей (истребляетъ) втайнѣ и такихъ побитыхъ уже 
съ двѣ тыоячіг. Вотъ II теперь нашу братію повели сажать 
въ воду“. ІІатріархъ потребовалъ, чтобы назвали ихъ имена, 
но заговорщики отвѣчали общимн мѣстами. Гермогенъ упре- 
калъ ихъ во лжи и клеветѣ. Тогда заговорщики стали кри- 
чать: „Изъ-за Василія кровь льется и земля не умирится, 
пока ве онъ будетъ на дарствѣ. Бго одна Москва избрала, 
а мы хотимъ избрать иного царя“. Патріархъ далъ муже- 
ственный отпоръ бунтовщикамъ; обратившись къ нпмъ съ 
пространнымъ и сильнымъ словомъ. „Доселѣ Москвѣ“, гово- 
рилъ онъ, „ни Новгородъ, ыи Казань, ни Астрахань, ыи 
Псковъ и никоторые города не указывали, а указывала 
Москва всѣмъ городамъ. Госуцарь царь и великій кыязь Ва- 
силій Ивановичъ всея Руси возлюбленъ, избранъ и поста- 
вленъ Богомъ, русскими властями и Московскини боярамп, 
дворянами и всякими людьми всѣхъ чиновъ. Вму крестъ 
цѣловала вся земля, что ему добра хотѣти и лиха не мы- 
слити; а вы забыли крестное цѣлованіе, немногими людьми. 
возстали на царя, хотите его безъ вины съ царства свести, 
а міръ того не хочетъ, да и не вѣдаегь, да и мы съ вами 
въ тотъ совѣтъ не пристаемъ-же“. Далѣе, патріархъ укорялъ 
мятежниковъ въ клятвопреступлВніи, въ измѣнѣ вѣрѣ и го- 
сударству и доказывалъ имъ, что еоли кровь льется и земля
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не ушіряется, то дѣлается волею Божіею, а пе царскнмъ 
хотѣніемъ.

Гдова патріарха іюдѣйствпиалн на народъ. Прптомъ 
болышшство Московскихъ граждаыъ яспо сознавало, что 
еелп выбнрать между Тушшіскимъ воромъ іі царемъ Васи- 
ліемъ, то іюслѣдній все-таки служплъ представителемъ за- 
коиной властн и государственпаго порядка, тогда какъ съ 
понятіемъ о Тушшщахъ уже соедппялось нонятіе о раз- 
бояѵь, о грабежахъ и насігліяхъ съ о д і і о й  стороны, о гру- 
бомъ обманѣ и самозванствѣ съ другой. ІІозтому шікто не 
присталъ къ толпѣ мятежниковъ. Тщетно съ Лобнаго мѣ* 
ста она шумно потекла во дворъ, думая нспугатъ царя Ва- 
снлія it ирішудить ого къ отреченію. Около него усиѣли 
собраться началышки разныхъ людей. Царь муягественно 
встрѣтилъ толпу II сказалъ і і м ъ , что еслк хотятъ его убить, 
то онъ готовъ принять смерть, но что свести его съ пре- 
стола безъ согласія бояръ н всей земли шгкто не можетъ. 
Смущенные вожаки бѣжали изъ Тушина; съ иими уѣхало 
до 3 0 0  человѣкъ. Но этотъ разъ патр. Гермогенъ успѣлъ 
поддеряіать даря. Начались толки о томъ, что смута про- 
тивъ царя произошла по наущенію литовскихъ людей, что 
измѣнники хотятъ сдать Москву Тушинскому вору. Гермо- 
генъ послалъ въ Тушино одну за другой двѣ грамоты. Па- 
тріархъ писалъ, что пзмѣну царю законному онъ считаетъ 
измѣной вѣрѣ, отпаденіемъ отъ Православной Церкви и от- 
ступленіемъ отъ Бога. Онъ убѣждалъ мятежяиковъ оду- 
маться, не разорять родного отечества и покаяться. Чрезъ 
нѣсколько времени составился новый заговоръ иротивъ 
Шуйскаго, но былъ своевременно открытъ. Народъ, выведен- 
ный изъ терпѣнія дороговизной, врывался во дворедъ съ 
крііками: „чего намъ еще дожидаться? Развѣ голодною 
сме-ртью поміірать‘?“—Царь уговаривалъ народъ успокоиться, 
а купцовъ не притѣснять Москвичей. Троице-Сергіева оби- 
тель оказала пользу: она открывала свои житницы и прода- 
вала хлѣбъ по умѣреннымъ цѣнамъ, а когда была снята ея 
осада, то охотно принимала, кормила и лечила всѣхъ, искав- 
ш і і х ъ  пріюта. Скоро счастье стало улыбаться Васшіію. Сѣ-

!) Иловайскій, Смутаое время, стр. 127.
*) Костомаровъ, Русская И сторія въ ж изнеописаніяхъ стр. 655.



верные горпда рѣпшліі отстоять Руескую землю отъ вора. 
Ото бы лъ поііъемъ щ ю ст ы хъ ρ ι/сски хъ  лю дей-крсст ы іпъ, вст ав- 
ш ихъ ,)ч оіь[іі/, ц аря  и  р о д и н у . Оня составляли населе- 
ніе городовъ Вологды, Каргополья, ІІерьми Великой, Со- 
ловецкой обптели со всѣми поморьями. Вообіце простые му- 
жнки, охвачениые великою мыслію спасти отечество, биліт 
туішшскихъ воеводъ и даясе самого Лисовскаго. Оии ге- 
ройсіш ототояли заволжсюя мѣста и потому (въ маѣ 1609 г.) 
примкнулп къ Скопину Шуйскому, подкрѣпляемому швед- 
ілшми войсками, чтобы двинуться на Москву. Но счастье 
улыбалось царю недолго. Съ запада надвигалась новая гроза.

Польскій король Сигизмундъ III, получивъ обстоятель- 
ныя свѣдѣнія о томъ, что происходило на Руси, задумалъ 
воспользоваться смутою, чтобы извлечь пользу для Рѣчи 
ІІосполнтой, а потону предпринялъ походъ на Россію. Свое 
явно недобросовѣстное предпріятіе онъ старался оправдать 
иредъ русскимъ народомъ и западно-европейскими госу- 
дарствами. Лри самомъ вступленіи своемъ въ предѣлы 
Московскаго государства, Сигизмундъ подписалъ универ- 
салъ, обращенный къ жлтелямъ Смоленска, Тулы. Онъ го- 
ворилъ о бѣдотвенномъ состояніи и междоусобіяхъ Мо- 
сковской земли, происшедшихъ отъ того, что послѣ Ѳео- 
дора Иваиовича на престолъ являлись люди не царскаго 
рода, захватившіе его насиліемъ и обманомъ: увѣрялъ, что 
многіе Московскіе люди били ему челомъ о спасеніи го- 
сударства, и что онъ идетъ не для пролитія крови, а для 
прекращенія въ Россіи междоусобія, для водворенія по- 
рядка, мира и тишины, для обороны православной рус- 
ской вѣры, почему и пригласилъ жителей встрѣтить его съ 
хлѣбомъ-солыо. Между тѣмъ германскому императору Мат- 
ѳію и аѣкоторымъ другимъ государямъ онъ посылалъ дру- 
гія объясненія. Тугь онъ поставлялъ на видъ старыя права 
Литвы на Сѣверское и Смоленское княжества, увѣряя, что 
Смоленскъ былъ захваченъ Москвою помощію обмана; гово- 
рилъ, что дѣйствуетъ во славу Божію ради умноженія ка- 
толической церкви и для блага всего христіанства: указы- 
валъ яа Московскія смуты, которыми могли пользоваться 
враги христіанства турки и татары, а также островитяне 
(Англѵічане), имѣвшіе возможность проникнуть сюда мор- 
скимъ путемъ. Огъ .далыч Сигизмундъ цросилъ для своего



иредпріятія особаго евятсіго благослоиенія, которое н было 
рму прислано. Но жителямъ Р оссііі извѣстпа была фанатн- 
ческая преданность ('ппізмунда катодичеству п его заелупі 
no наоильствепному введенію въ Юго-Западной Русп уніп. 
ІІотому ему былъ данъ рѣшителышй отііоръ прожде всего 
отъ жнтелей Смоленска. Подъ вліяніемъ Смоленскаго архі- 
опископа Сергія ему отписнліі, что Смолышие положили 
обѣтъ въ еоборномъ храмѣ Богородпцы за истшшую право- 
славную христіанскую вѣру, за святыл церквп іі государя 
царя II велшсаго князя Васішія ІІвановіічавсея Руоіі всѣмъ 
помирать, а Литовскому королю и его панамъ отпюдь ие 
поклониться.

Началась продолжительная осада Смоленека, сопровож· 
давшаяся геройскою обороіюю ого подъ начальствомъ выдаю- 
іцагося полководца Шейна, при одобреніи достоііпѣйшаго 
іерарха-патріота арх. Сергія. Сппізмундъ потребовалъ, чтобы 
поляки, поддерживавшіе Тушігнскаго вора, бросшш его и 
явились подъ Смоленскъ, къ которпму уже подошло до 
30.600 запорожцевъ. Это обетоятельство оказалось выгоднымъ 
для Москвы. Воръ бросилъ жену и бѣжалъ въ Калугу. Ту- 
шинскій лагерь распался. Сапѣга снялъ осаду съ Лавры. 
ІІуть къ Мооквѣ былъ свободенъ. 12 марта Скопішъ-Шуй- 
скій разсѣялъ шайкп злоумышленннковъ и вошелъ въ 
Москву. Столица ожила. Скопинъ уже готовъ былъ д в і і - 

нуться на выручку Смоленска, ио неожиданно скороиостгок^р 
скончался въ цвѣтущихъ лѣтахъ. Народъ заподозрнлъ въ 
смерти юнаго героя самаго царя, полагая, что онъ по за- 
вноти погубилъ своего племяншіка. Между тѣмъ русскіе и 
шведскіе войска, подъ предводіітельствомъ Дмитрія ІІІуй- 
скаго, были разбиты Жалкевскимъ у села Клушина, блнзъ 
Царева-Займища. Москва оказалась беззащитною. Бъ тожё 
время Туишнцы начали тайныя сношенія съ Спгизмундомъ, 
съ выраженіемъ готовнисти признать царемъ его сына 18 
лѣтняго Владислава, съ условіемъ предоставленія боярамъ 
и дворянамъ разиыхъ льготъ. Снгизмундъ повндимому вы- 
ражалъ на нто свое согласіе, требуя однако, прежде всего 
уступки Смоленска. ІІольскія войска быстро вавоевали южно- 
русскіе города и нѣкоторые изъ нихъ нрисягали Вдаднсдаву. 
Корониый гетмавъ Жолкевскій съ большимъ войскомъ ііріі- 
ближался къ Москвѣ. Въ Москвѣ появились присланныя
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Жолкевокимъ грамоты, гдѣ обѣіцались Россіи тишина и бла- 
годеиствіе, еслл на царство будетъ избрапъ Владиславъ. Этн 
грамоты ходпли ио рукамъ, читались на сходкахъ іг въ нѣ- 
которыхъ паходили сочувствіе. При такихъ условіяхъ поло- 
жепіе Шуйскаго стало крайне тяжелымъ. 17 іюля 1610 года 
недовольные царемъ бояре, во главѣ съ Захаріемъ Ляпуно- 
выиъ, стали требовать отъ царя отреченія отъ престола, на- 
помнная Ό томъ, что онъ сѣлъ не по избранію зсей зеіуши, 
что Литва и воры угрожаютъ столицѣ съ двухъ сторонъ отъ 
Можайска и Коломенскаго, что надобно подумать объ избра- 
н і і і  новаго царя. Напрасно патріархъ Гермогенъ увѣщаніями 
и угрозами старался побудить народъ не совершать такого 
грѣха. Напрасдо онъ напоминалъ, что за измѣну законному 
дарю Богь покараетъ болѣе тяжкими бѣдствіями и наказа- 
ніями. На этотъ разъ его не нослушали. Низложенные царь 
и царица были насильственно пострижены. ІІри постриженіи 
за царя давалъ обѣты кыязь Василій Тюфякинъ. Управлепіе 
государствомъ, по удаленіи ІПуйскаго въ Чудовъ монастырь, 
перешло по обычаю къ Воярской семнчленной Думѣ, во 
главѣ которой стоялъ князь Ѳ. И. Мстиславскій. Патріархъ 
Гермогенъ съ свойственною ему твердостію называлъ по 
лрежнему Щуйскаго царемъ, а постриженнымъ въ мона- 
шество признавалъ князя Василія Тюфякина.

•  А л .  В е р т е л о в с к і й .

5 2 6  ВѢРЛ II РАЗУМЪ

(Продолжѳніе будетт>).



ПОЗНАНІЕ и ЕГО ОБЪЕКТЪ.
( О п р а в д а н і е  з д р а в а г о  е м ы е л а ) ,

(ІІрододжі;ніе *)■

IX гл. ПОЗНАНІЕ Ф И ЗИ ЧЕСКИ Х Ъ  П РЕДМ ЕТО ВЪ .

§ 1. Познаемъ ли мы вещи или топько свои 
переживанія сознанія?

Бъ предыдущей главѣ мы разобрали истинный смыслъ 
иопятій „причина“, „дѣйствіе“ и „условіе“, которыя входятъ 
въ общее понятіе реальной причиняости, какъ соотноситель- 
ныя понятія. Реальную прлчлнность ыы выдѣлили отъ ло- 
гической обусловленностн и отмѣтили въ причинности вто- 
рое основное условіе познанія природы. Затѣмъ мы отмѣ- 
тили фактъ познанія причинъ (а равно и субстанцій, силъ) 
на основаніи ихъ д ѣ й с т в і й ,  вопреки ученію логикъ о гл- 
потетическихъ умозаключеніяхъ. Но самыя умозаключенія 
отъ дѣйствій къ причинамъ возможыы только при налич- 
ности е д и н о о б р а з і я  въ природѣ. -Это единообразіе есть 
необходимый п о с т у л а т ъ  воякаго знапія, который ежеми- 
лутно подтверждается и индивидуальпымъ и общечеловѣ- 
ческимъ о і і ы т о м ъ . Онъ не входитъ въ поыятіе причішности, 
ісакъ признакъ ея, а обуслозленъ вѣрой п лостулатомъ нѣ- 
котораго п о с т о я н с т в а  въ природѣ и въ познающихъ су- 
ществахъ: слѣдовательно это единообразіе вытекаетъ изъ по- 
нятія т о ж е с т в а ,  которое имѣется не только въ вѳщахъ и 
субстанціяхъ, но л въ самомъ порядкѣ перемѣнъ и явле-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" № 21 за  1912 годъ.
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ній—II не только въ природѣ, но и въ  созианіи познаюіцихъх). 
Зтотъ порядокъ, поскольку онъ иозііается нами, называется за- 
конами прнроды и закопаміі человѣческаго духа; къ послѣд- 
н тгь  отпосятся я иормы логпки, этики и дагке зстетикіг.

Разоправъ орудія мышленія и позыапія съ ихъ состав- 
ііыміі частями, раскрывъ затѣмъ источники элементовъ по- 
пнапія II самыя основпыя условія всякаго познаиія,—мы мо- 
жемъпрнстушіть къ самымъ предметамъ, позпаваемымъ нами.

ІІрежде всего подлежитъ обсуягденію вопросъ, создан- 
ный новой фіглософіей: ч т о мы познаемъ? РІмѣетъ ли наше 
нознаніе дѣло съ чѣмъ-то, находящимся внѣ сознанія по- 
внающаго, съ предметами „трансдендентными“, или оно за- 
шгмается только явлепіями с о з н а н і я—представлепіями, 
іюнятіями, идеяші, т. е. предметами „иммапентными“ созна- 
нію. Обыкновенно ограничнваіотся только этими двумя во- 
просамд, забывая, что познаніе моясетъ относиться и къ 
тѣмъ it къ другимъ предметамъ.

ІІзъ предыдущихъ пашихъ анализовъ сужденія мы 
убѣдилпсв, что каждое слово опредѣленнаго языка можетъ 
сдѣлаться подлежащпмъ предлоясенія, слѣдовательно можетъ 
превратиться въ имя суіцествительное 2). Этотъ фактъ грам- 
матики доказываетъ, что и каждое понятіе, обозначаемое 
словомъ, можетъ сдѣлаться субъектомъ (даннымъ) сужценія. 
To же можно утверждать и о каждомъ чисто субъективномъ 
переживаніи, которое еще не обратилось въ понятіе и еще 
ие имѣетъ своего наименованія 8). А если это такъ, то и 
к а ж д о е  п е р е ж и в а н і е  въ послѣдующіе моненты ыо- 
ж е т ъ  с д ѣ л а т ь с я  о б ъ е к т о м ъ п о з н а н і я .  А такъ какъ 
многія переживанія принадлежатъ только одному сознанію, 
тоони,несомнѣнно, и м м а н е н т н ы  сознанію, ивовсенеотно- 
сятся къ чему-нибудь, находящемуся внѣ этого сознанія, или 
внѣ человѣческой души, которая все же находится въ опре- 
дѣленномъ тѣлѣ.

!) Cm. Y II гл. § 5 и V I гл. §§ 11—13.
a) Cm. V  гл. §§ 10 и 11; II гл. §§ 1 - 5  и §§ 11 и 12.
») Бсли данное впечатлѣніе или чувство совсѣмъ ново, то пе 

рѳжлваюіцій ихъ не можетъ назвать ихъ опредѣленнымъ словомъ. 
Онъ бу д егь  ихъ сравнивать съ подобными имъ переживаніяіуш сво- 
его прежняго опыта; но пока онъ ихъ сумѣетъ апперципировать, 
онъ ихъ обозначаетъ пѳопредѣленно,—мѣстоименіемъ „ато“. Такъ 
поступаютъ не только дѣти, но и взрослые.
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Такъ, напр., если я, защшцая правду и справедлнвость 
иередъ лнцами, которыя я уважаю, у ші.ѵь же іттерпдго не- 
удачу: то я испытаю иѣкоторпе чувство, которомѵ не найду 
пазванія, есліг его пепытываю вперине. Одпако это чувство пе 
пртіадетъ безслѣдно: оно будетъ повторяться,—папервыхъ по- 
рахъ довольно часто, дажп независимо отъ ассодіаціи съ пред- 
шествовавшнми ему обстоятельстваміг. Я стану о немъ разс.у- 
ждатв, я стану по сходотву шп> моего прежпяго опыта под- 
бнрать ему выраженія: „зто тяжелп, ято возмутительпо“. 
Когда же подобныя переживанія у мепя повторятся десятокъ 
разъ: то я замѣчу, что то же чувство, вызванпое въ деся- 
тый разъ, не обладаетъ такой силой и острптой. Я скаясу, 
пережігвая его: ,..это печально; это достойио оожалѣнія“. 
Слѣдовательно содержаніе чувства, пережитаго мною, ста- 
новится объектомъ моего познапія. Этотъ объектъ, очевидно, 
сущеетвуетъ толысо въ моей дцшѣ, иорой онъ дѣлается с о  
знателыіымъ: однако внѣ дупш этотъ объектъ не суіцест- 
вуегь. По аналогіи съ собой я предполагаю возможпость 
подобнаго чувства и у другихъ людей; но ихъ чувствъ никто 
ие переяшваетъ, хотя въ силу подрая^анія можетъ ими за- 
ражаті>ся. Каждое отдѣльное переживаніе зтого чувства при- 
надлежнтъ только одно.иу субъекту, одному сознанію. Слѣ- 
довательно подобный предметъ познанія „имманентный“ со· 
знанію. ІІо терминологіи Локка, чувство принадлежитъ ко 
„внутреннему опыту“, или къ „рефлексіи". Эту истину 
знаютъ и обыкновенные смертные, хотя и не отдаготъ себѣ 
вполнѣ яснаго отчета. Однако изъ этого и подобныхъ фак- 
товъ дѣлать обобіценіе, будто всѣ предметы познанія „нмма- 
чентны“ сознанію, т. е. находятся только въ сознаніи, есть 
большое заблуждеше. Къ счастью, оно не раздѣляется обыч- 
нымъ здравымъ смысломъ и большиыствомъ философовъ.

§  2. Воспріятія и образы воображенія и памяти.

Предположимъ, я нахожусь въ совершенно незыаісомой 
мѣстности. Я впервые вижу причудлнвый ломанный кон- 
туръ ледниковъ н снѣжныхъ горъ, играющихъ разными свѣ- 
т о в ы м і і  эффектами при вынырнувшемъ изъ-за тучъ солнцѣ. 
ІІередъ ними вижу цѣпи дальнихъ синеватыхъ туманныхъ 
горъ, it болѣе близкія горы, на кот^орыхъ различаю раз-
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ыые цвѣта—скалы, стремнины, лѣса; я вижу съ вершшіы, на 
которой нахожусь, и свою гору съ ея склонами, трошіпкамід 
дорогой: на дорогѣ—медленно бредущихъ коровъ и овецъ., 
Всѣ э т і і  предметы я вижу впервые; но я ихъ призиаю за 
опредѣленігае предметы, потому что подобные предметы я 
видѣлъ і ш і  въ дѣйствительности, или на картинахъ. Но всѣ 
видѣнные предметы я не считато одними зрителышми обра-  
з а м it, сыовидѣніемъ мли панорамой, искусственно устроен- 
ной. Видѣнные предметы я считалъ дѣйствительпыми ре- 
а л ь и ы ы і і  в е і ц а м и ;  я увѣренъ, что если бы я иогъ до 
нихъ добраться, то онѣ оказались бы плотными, т. е. сопро- 
тивляющдшіся проникповенію въ нихъ; я увѣренъ, что этц 
вещи обладаютъ и всѣми остальныші свойствами физііче- 
окихъ тѣлъ. У меня ни па секунду не было колебанія, что 
я кмѣю дѣло съ д ѣ й с т в и т е л ы і ы м II вещами, а не только 
оъ плодомъ моегб воображенія. To же случнлось бы н съ 
каждымъ нормальнымъ человѣкомъ. Открывая своя глаза, 
каждый сразу видитъ множество окружающихъ его веіцей, 
знакомыхъ или незнакомыхъ. Изъ тысячи человѣкъ едва 
одпиъ испытывалъ когда-нибудь колебаніе относ. дѣйстви- 
тельнооти. видѣннаго и убѣжденіе, что видѣнное было п р и- 
в и д ѣ н і е м ъ ,  а не дѣйствительностыо. Зрѣніе непосред- 
ственно внушаетъ намъ вѣру въ реальность видимаго и 
чрезвычайно рѣдко насъ обманываетъ. Зато мы ежедневно 
испытываемъ обманы со стороны нашего воображенія: во 
время сновидѣній мы зрительные образы, которые не вы- 
званы чувственными впечатлѣніями, иринимаемъ за дѣйстви- 
тельность. Но проснувшись, мы эти образы или мгновенно 
забываемъ, или же признаемъ за сновидѣніе, т. е. за нѣчто 
воображаемде, а не дѣйствительное. Мало того, мы сознаемъ 
что н а те  сновидѣніе въ своемъ д ѣ л о м ъ  составѣ никогда. 
не было дѣйствительностью. Отдѣльныя лида, предметы и 
даже окружающая обстановка могли быть намъ знакомыми; 
но цѣлое сновидѣніе никогда не принадлежало дѣйстви- 
тельности. Сочеханіе образовъ сноввдѣнія мы приписываемъ 
вообраоюенгю,

Но иногда мы и на яву можемъ имѣть образъ прош- 
лаго впечатлѣнія, довольно отчет^ивый и даже по ярісости 
равный образу сновидѣдія; но этотъ образъ содровождается 
нашей. вѣрой,. что·, онтз дринадлежитъ къ нашимъ лролілымъ·



ііережііваніямъ д ѣ й с т в і і т е л ь п о с т і і ,  и что то, что овя- 
запо с о  в с ш ш в ш і ш ъ  образомъ, б ы л о  н а  д ѣ л ѣ .  Тогда 
мы говоримъ о воспоминаніи былого, и тотъ же образъ 
пришісшзаемъ другой нашей душсвной сіюсобностп, аименно 
памяти. Въ такомъ случаѣ мы его воспроизводіімъ съ у з н а  
п a II і е м ъ прошлаго іі тѣхъ обстоятельствъ, которыя его 
сопровождали. Мы сознаемъ, что в с е это когда-то было 
дѣйствительностыо.

Вѣрпо замѣтилъ еще Рндъ, что каждый нормалышй 
человѣкъ отличаетъ воспріятіе дѣйствптельностн отъ его 
воспомпнанія іі отъ ооотвѣтствешіаго образа воображенія. 
Ксли же у кого-шібудь пронзойдетъ смѣшеніе і і х ъ , то тако- 
вого признаютъ за помѣшаннаго и запираютъ въ сумашед- 
ІІІІЙ домъ!). Только вѣкоторымъ изъ новѣйшихъ фнлософовъ 
позволіітельно (и το только въ ихъ сочнневіяхъ) смѣшивать 
зти три вида объектовъ.

§ 3. Вещи не познаются одними чувствами.

Ошибка смѣшенія „впечатлѣній“ съ реальными вещами 
беретъ свое начало еіце съ ІОма. Онъ не провелъ достаточно 
глубокаго анализа „впечатлѣній“, считая ихъ иоключитель- 
нымъ дѣломъ оргаиовъ чувствъ: онъ виалъ въ т,у же ошибку, 
что и всѣ сенсуалисты до него, начиная съ Аристішпа, и 
носдѣ него, начиная оъ Кондшіьяка и кончая Чолбе, Авена- 
ріусомъ, Махомъ. Мы прежде всего остановнмся на этомъ 
заблужденіи, а впослѣдствіи раскроемъ и другія.

Въ приведенномъ примѣрѣ предыдущаго параграфа мы 
вндимъ, что зритель, находящійся въ незнакомой мѣстности, 
„ в и д и т ъ  множество (реальныхъ) пр е д м е т о в ъ “, кото- 
рыхъ раныпе не видалъ. Обычное сознаніе въ данноыъ слу- 
чаѣ ые даетъ себѣ отчета въ процессѣ воспріятія веіцей; 
обыкновепяо истолковываютъ эти „внечатлѣнія“ такъ же, 
какъ п сенсуалисты, т. е. что во внѣшнемъ мірѣ существуютъ 
эти иредметы, іі что они производятъ впечатлѣніе на зрѣніе

*) Наличность галлюцинацій ещ е не составляѳтъ прнзнака не- 
нор.мальности дуіиевной жизни, пока онѣ ие принимаются за  дѣй- 
ствнтельность. Во время сновидѣній всѣ люди галлюдинируютъ; a  
м н оп е геніальны е люди имѣютъ ежедневио псевдогаллюцинаціи зрѣ- 
нія нли слуха и во время бодрствованія.
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человѣка: а онъ воспршпгмаегь ихъ зрѣпіемъ. На самомъ 
дѣлѣ, не трудно убѣдііться, что одно зрѣніе. само по себѣ, 
не можетъ дать впечатлѣпія „ п р е д м е т а “ или „ в е щ н “; 
оно не можетъ дать дажс представлепія чего-то плотнаго и 
непроницаемаго. Однако видѣнпыя горы я считаго не только 
матеріалышми, по т в е р д ы м и  предметами,хотя я до нихъ 
никогда не прпкасался; видимыя горы я считаю о т д а л е н -  
II ы м II предметами (хотя вслѣдствіе чистоты горнаго воздуха 
я пхъ разстояніе зпачителъно умаляю—пногда и въ десять 
разъ). Опредѣленію разстояпія видіімаго отъ видящаго, какъ 
было пзложено раньше, ыы учішся продолжптельнымъ опы- 
томъ, II часто ошибаемся въ этомъ даже до глубокой ста- 
рости. Но въ даппомъ случаѣ не можетъ быть рѣчи о част- 
Н0М7» и опредѣленномъ опытѣ, такъ какъ эти горы и во- 
обіце горы я внжу впервые. Что же касается моей увѣреп- 
іюсти, что горы, видимня мною впервые, т в е р д ы ;  то она 
еще мепѣе можетъ быть объяснена моимъ личнымъ опы- 
томъ: я имкогда пе былъ въ горахъ и не чувствовалъ ихъ 
твердости. Правда, я  слышалъ и читалъ о горахъ, какъ о 
возвышенностяхъ земной поверхности; эо въ этомт> скры- 
вается ч у ж  о й опытъ, а не мой. Впрочемъ, и обіцечеловѣ- 
ческій чувственный опытъ не распространяется на тѣ лед- 
н і і к и , которыхъ не топтала еще ни одна человѣческая нога.

Наконецъ, самое понятіе о „чредметѣ“ и „веіци“ не 
даяо чувственнымъ впечатлѣніемъ: дѣти его долго не знаютъ 
II послѣ того, какъ уже владѣютъ рѣчью. Я этимъ не хочу 
сказать, чтобы четырехлѣтній ребенокъ не могъ сказать или 
даже употребить слово „вещь“; но несомнѣнно, онъ не мо- 
жетъ имѣть общаго п о н я т і я  о „вещи“: таковое постепенно 
развивается и различно понимается и опредѣляется даясе 
философами. Такъ, напримѣръ, мнѣ непонятно, почему та- 
кую-то часть гориой цѣпи считаютъ о д н о й горой съ двумя 
вершинами, а не двумя горами; ни мнѣ, ни моему провод- 
нику-горцу неизвѣстно, гдѣ кончается одна гора, а гдѣ на- 
чинается смежная съ него другая.

Какъ бы то ви было, взрослый человѣкъ въ истолко- 
ваніе новыхъ впечатлѣній отъ внѣшнихъ вещей привно· 
сшпъ множество элемттовъ изъ своего личнаго опыта. У 
ребенка тѣ же впечатлѣяія, несомнѣнно, будугь истолкованы 
пѣсколько иначе. У нёго очень часто сплошное будетъ
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иршшматься : т  о д н у  воіиь, тогда какъ опо с о с т о і і т ъ  нзъ 
пѣоколі.кнхъ. Такъ-же и ішдѣйцы, впервые увидѣвшіе у 
рвроиейцевъ всадішковъ на лошаднхъ, прннималд ихъ за 
двуголошдхъ животішхъ: а потомъ ие мало были удіівлепы, 
когда это „двуголовое“ раздѣлялось иа два жнвыхъ суіце- 
ства—иа четвероиогое и двуиогое. Какъ извѣстпо, аппер- 
цепція того же впечатлѣнія бнваегь различной еоотвѣт- 
ствеыпо личному опыту чсловінса. Нп нзъ этого отнюдь не 
слѣдуегь, что въ познаваемомъ объектѣ н β ί > позпакшшхъ 
ліодяхъ отсутс-твуеП) нѣчто общее, иѣчто уетойчпвое, что 
обусловливаотъ объектнвное, обіцеоблчательпоо позііаиіе.

§ 4. Что такое вещь?

Поиятіе „вещи“ по объему ужя, чіъмъ понятіе „пред- 
метъ". Какъ было скачано выше, иредметомъ позыаігія мо- 
жетъ быть кождое переживаніе, мвжду тѣмъ какъ „веіци“, 
по обычному пониманію іг убѣжденію, существуютъ только 
во ішѣпшемъ мірѣ; п прптомъ не всѣ предметы внѣшняго 
міра обозяачаются словомъ „вещь“ 1). Слѣдовательно каждая 
вещі» можетъ быть предметоьп» познанія; но только часть 
зтихъ предметовъ ыазывается „вещамн“.

Въ вещи раньше всего оознается: 1) ея в н ѣ п о л о ж -  
н о с т ь по отяошенію къ видящему илн оіцупывающему ее; 
это то, что нѣмецкіе психологіі называютъ „проекдіей въ 
пространство“. 2) Въ видпмой веіци представляется ея 
„ п л о т н о с т ь “ или тѣлесность. Эта ассоціадія, какъ было 
выше отмѣчено, прирождена человѣку и жнвотнымъ -).
3) Вмѣстѣ съ вндѣннымъ представляется и его π р о т я ж е н- 
н о с т ь ,  которая сливается съ опредѣленнымъ очертаяіемъ 
(формой) видѣннаго. Но этихъ прнзнаковъ далеко недоста- 
точно для построенія понятія о вещи. 4) Въ каждой вещи 
мы мыслимъ ея дѣльность и нѣкоторое ея е д и н с т в о ;  a 
таковое. 5 )  Обусловлено и с в я з н о с т ы о  чаотей или с ш і о і і і - 
ностью протяженія 3). 6) Въ каждой вещи мыслится нѣкото- 
рая у с т о й ч и в о с т ь ея формы (очертанія) и существен-

Латш іское слово „res“ и французское .ch o se“ употребляются  
шире, чт>мъ наше слово .веідь*; оіш примѣняются и къ явленіямъ  
и фактамъпсихическимъ, и вмѣсто напіего мѣстоименія .н ѣ ч т о “.

2) См. гл. IV , § 9, стр. 20(і.
3) Скважность не сознаетоя, какъ свойство вещей: это свой-
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ныхъея качествъ, т. e. свойствъ. Таковая какъ мы выше отмѣ- 
тшш, не бываетъ абсолютной, въ особенностп у сложныхъ мате- 
ріалышхъ веіцей А). Даже въ суботанціи Аристотеля (ооЫа), 
ісоторая блпзко подходитъ подъ ионятіе явещь“, устойчи- 
вость ішъ не ечитается самымъ важнымъ признакомъ 2).

Въ понятігг вещн закліочается еіце одинъ гіризнакъ, 
отмѣчелный Лотце, а именяо ихъ способнооть д ѣ й с т в о -  
в а т ь  (по крайней мѣрѣ на познавателышя споообности 
человѣка), а также п р е т е р п ѣ в а т ь  дѣйствіе отъ другихъ 
вещей, силъ, субстанцій :ϊ)· Ho этотъ признакъ не существен- 
ный для попятія в е щ и ,  такъ какъ онъ имѣется и въ суб- 
станціяхъ, и въ частяхъ вещи, и даже въ понятіи „силы“. 
Пато мы согласны съ Лотде, что изъ своего внутренняго 
опыта мы вносиыъ въ понятіе вещи не только е д и н с т в о  
своего существа, но даже подобіе своего „Я** (unsere Ichheit) и 
свое самостоятельное бытіе (unser für sieb sein 4). Ho этотъ 
антропоморфизмъ существуетъ въ полной мѣрѣ только у 
дѣтей. Съ другой стороны не подлежитъ сомиѣиііо, что у 
растеній и въ особеяности у животныхъ признакъ индиви- 
дуальности не чисто субъективный антропоморфизмъ, но что 
онъ р е а л ь н о существуетъ δ).

етво физическихъ тѣлъ открыто физнками, и во многпхъ случаяхъ  
принимается на вѣру обыкновенными людьми, напримѣръ, относи- 
тельно стекла.

і) См. гл. VI, § 12, стран. 213.
-0 См. гл. IV , § 11, п. 5, стр. 133. Относительно понятія суб- 

станцій мы съ Аристотолемъ несогласны, но относительно вещей  
несомнѣнно, что онѣ въ огромномъ болыпинствѣ случаевъ замѣтно  
и з м ѣ н я ю т с я ,  не переставая оставаться вещами, пока въ нихъ 
имѣются первые иять признаковъ вещи. Сверхъ общихъ всѣмъ вещ амъ  
иризнаковъ, каждая отдѣльная вещь имѣетъ еще свои и н д  и в н д  у- 
а л ь н ы е  признаки, присущіе ей о д н о й .

3) Lotze, Mikrokosmos, 2 Aufl. I Bd. S. 146.
4) Тамъ-же, III Bd. S. 531.
б) Самостоятельность и единство животнаго обусловлено осо* 

бымъ неизмѣннымъ н о о и т е л е м ъ ,  на подобіѳ нашей души или 
нашего „я"; таковымъ обусловлена объединенная, планомѣрная  
дѣятельность и жизнь какъ животньіхъ, такъ и растеній. Ж ивот- 
ныя, если они соотавляютъсобственность человѣка, тоже включаются 
въ объемъ понятія .вѳщ іЛ  Поэтому противоположеніѳ „вѳщей“ жи- 
вымъ сущ ѳотвамъ нѳ вполнѣ правильно: отсутствіѳ жизни у  боль- 
ишнства вешей не соотавляетъ существеннаго признака в с ѣ х ъ  вѳ- 
щ ей.Вгхрочемъ,растеніявсѣмисчитаютсязавещ н,аониодареныжизнію.
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Везъ едииствя и устойчивости пе мыслнма вещь. ІІо- 
этому обычное ііошшаніе не назоветъ веіцыо морской бе- 
регъ ил» часть его, усЬяіш.ѵю камнями и.нп пескомъ; вещью 
мы обыкновеяно не пазываемъ ші видпмое море, ни часть 
вндимой рѣки, таиъ как’і> въ иашемъ зритслыюмъ воспріятіи 
отсутствуетъ цѣдыюсть іі едішотво. Это единство иногда 
можегь быть чкето формалышмъ, привпоснмымъ въ „вещь“ 
человѣкомъ. Таковов состоитъ, напріімѣръ, въ н а з н а ч е н і и 
вещи і і л і і  въ чисто формалыюмъ—к о л и ч с с т в е н н о м ъ  
о б ъ е д н н е н і  и. Таіп», иапримѣръ, с о т u я я д  еръ,  сложен- 
ная въ пирадішу, можетъ быть разсмотрѣяа за иѣчто едпное; 
часть поверхіюсти земли, шаіймленііая возвышеніями, можегь 
быть разсмотрѣна, какъ д о л π п а; совокуиность деревьевъ, 
вмѣстѣ растущііхъ сплошной массой, называется „л ѣ с о м ъ и 
или „ р о щ е й 1·', нли „ с а д о мъ " ,  илл „ п а р к о м ъ “. Но эта 
формальность связи подобныхъ другъ другу веіцей въ нѣ- 
что едігаое чувствуется и обычнымъ сознаніемъ. Таковые 
предметы и грамматикой выдѣлены въ особую групну соби- 
рательныхъ именъ существителышхъ, которыя обычно не 
считаются названіемъ о д н о й  вещи.

Такъ же и названія веществъ, если оші мыслятся безъ 
опредѣленной формы, мѣры, вѣса, обыкновенно тоже не 
называются „вещыо“. Такъ папримѣръ, воздухъ, воду ісо- 
лодца, нѣсколько песчинокъ, нѣсколько кусковъ сахару, 
мѣлу II т. п. не называютъ „веіцью“; но кусокъ мыла опредѣлен- 
ной формы, голову сахару, олитокъ мѣдп или золота назо- 
вутъ вещью, когда въ яихъ мыслится и опредѣленная устой- 
чивая форма.

Такимъ образомъ понятіе „вещіі“ оказывается довольно 
сложнымъ и обусловленнымъ ые только нашимъчувствешшмъ 
опытомъ, но и сложной умственной дѣятельностью, которая 
привноснтся—иногда мгновенно и безъ всякихъ усилій—въ 
чувственное впечатлѣніе. Если же даже познаніе матеріаль- 
ныхъ вещей яе возможно безъ дѣятельности памяти и раз- 
судка: то п а д а е т ъ т а и с к у с с т в е н н а я  п е р е г о р о д к а ,  
к о т о р у ю у с т а н о в и л ъ  Л о к к ъ  м е ж д у  в н ѣ ш я и м ъ  
и в н у т р е н н и м ъ  о п ы т о м ъ :  безъ послѣдняго не возмо- 
женъ и первый. Способность „впечатлѣній“ идетъ совнѣстно 
съ „рефлексіей“.
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§ 5. Почему мы такъ пегко и безошибочно восприни-
маемъ дѣйствитепьность?

Въ ііозιΐίΐuiII реалыіыхъ вещей, какъ мы віідѣлн, дѣй- 
ствуегь не одно только „в п е ч а т л ѣ н і е“ на опредѣлеп- 
иый оргаиъ чуветвъ. Въ этомъ познаніи прш-шмаютъ уча- 
стіе: 1) личный о п ы т ъ  (воспроизводимыя подобныя преж- 
ігія впечатлѣнія it образы); 2) п р и р о ж д е н н ы я  а с с о ц і а -  
ц і н  зрнтельпыхъ впечатлѣній съ соотвѣтственными осяза- 
тельншш it мускульно-моторными представленіями (обусло- 
вливая плотность, протяженность, форму, разстояніе, вели- 
чину вещей).3)Въ познанііі реальныхъ вещей дѣйствуетъ ц 
нашъ у м ъ ,  истолковываюідій воспріятіе не только въ смы- 
слѣ чего-то дѣйствителыіаго, но и въ смыслѣ в е щ и  (пред- 
ставлягощей собою нѣкоторое е д и н с т в о  и п о с т о я н с т в о  
фориы и существенныхъ качествъ). Совокупность этихъ раз- 
л і і ч н ы х ъ  дѣятелыюстей познанія даетъ каждому нормаль- 
нолу человѣку иесомнѣниую увѣренность, что онъ пмѣетъ 
дѣло ие съ воображеніем7>, а воспринішаетъ своиміі чув- 
ствамп р е а л ь н ы я  вещи. Хотя эта дѣятельность и весьма 
сложна, однако она обцаруживается у дѣтей довольно рано 
—еще до усвоенія ими рѣчи *).

У взрослаго человѣка воспріятіе дѣйствительныхъ ве- 
щей совершается мгновенно п автоматически, такъ что онъ 
себѣ и не даегь отчета, π о ч е м у онъ видимое принігмаетъ 
за дѣйетвительность, а не за сновидѣніе или игру вообра- 
женія, п ошибки бываютъ крайне рѣдко. Почему же иные 
изъ новѣйшихъ философовъ не вѣрятъ свидѣтельству этихъ 
познавателышхъ процессовъ? Потому что оии не анализи- 
ровали II не раекрыли прнведенныхъ выше процессовъ. 
Ѳ т і і  филооофы отрицають суіцествованіе того, чего они 
не знаютъ и не сознаютъ, т. е. тѣхъ полусознаваемыхъ и 
безсознательныхъ элементовъ, которые мы выше раскрыли 
своими анализами.

і) Воспріятія они могутъ имѣть ужѳ въ первые дни внѣутроб- 
ной жизни; но таковыя еще не даютъ познанія „в е щ е й*. какъ 
совокуиности ис только перечисленныхъ выше общихъ признаковъ, 
но и своихъ частныхъ качествъ, иознаваѳмыхъ исключительно 
чувствами.
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Но на каісомъ осиованіи мн можомъ прнзпавать ншшч- 
ность приведешіыхъ злемеіітовъ, если оіш остаются ие со- 
янашіыміГ'Можотъ быть, зто—одио предположеніс! Въ і і с т ш і - 

ностн нашсго утиержденія пасъ убѣждаютъ тѣ случаи, когда 
аиперцегіція бываетъ затрудіштельпа, когда мы к о л е б -  
л е м с я ,  it волѣдствіе этого да«ьп> себѣ отчетъ въ сложпи- 
сти воего процесса п персживаиія. Тогда мы 'отличаемъ 
воспрішимаемую веіці. отъ нашего воспріятія, т. е. мы со- 
зпаемъ свое вооііріятіе, какъ дѣятелыюсть ііашего сознанія, 
которая имѣетъ свою причину во внѣшней вещи или сяілѣ.г). 
To же бываегь, когда впечатлѣніе на органъ чувства силь- 
нѣе обыкновеннаго, когда оію вызываетъ болевыя ощущенія 
и л і і  же силыіыя чувства, напр., при сшіыюмъ звукѣ ітли 
свѣтѣ tun* ударѣ твердаго тѣла. Тогда мы сознаемъ и про 
дессъ воспріятія, п нричшіу его—вещь. Сверхъ того, насъ въ 
томъ же убѣждаетъ н обіцее овойотво человѣчеекаго духа 
—м е х а н II з it р о в а т ь в с ѣ н р и в ы ч н ы е π р о ц е с с ы. 
Таковые отановятся безсознательиымп, за исключеніемъ р«- 
зультата, имѣющаго для нась практическое значеніе. А такъ 
какъ жизыь человѣка и его благополучіе находятся въ тѣснѣй- 
шей завіісішости отъ внѣшняго міра, въ особеніюстіі у перво· 
бытнаго человѣка; то онъ постояішо познаетъ его и невольно 
стремится къ u ст τι п н о м у позпаиію: ложное познаніе прішо- 
с і і т ъ  намъ м і і о г о  страданій и непріятиостей; оно можетъ даже 
погубить нашу жизиь. Ыо такъ какъ чувственныя воспрія- 
тія безпрерывно, ежеминутно іювторяются въ жизші каждаго 
человѣка: то они даже при отсутствіи поихической йаслѣд 
ственности скоро сдѣлались бы а в т о м а т и ч н ы м и ,  т. е. 
промежуточныя звенья этихъ нроцеесовъ не сознавалиоь бы. 
На самомъ дѣлѣ, способпость воспріятій и самыя воспріятія 
внѣншяго міра имѣлись у в с ѣ х ъ  нашихъ предковъ въ 
продолженіе всей ихъ жизни, въ безчисленномъ ряду по- 
колѣній. Слѣдовательно прн наличности психической на- 
слѣдственности, эта способность должна была усовершен- 
ствоваться въ значительной степени у оовременныхъ по- 
томковъ—и въ смыслѣ легкости и быстроты воспріятій, и 
въ омыслѣ т о н к о с т і і  различенія -).

А) См. гл. Ѵ*ІІ. § 8, стр. 249 ирнмѣръ „что это бі>лѣетъ“7
-) Отиосителыіо лослѣдней нѣкоторыя данныя даю ть намъ  

историчеекін памятиикн литературы. Такъ напримѣръ, Гом еру были
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ІІоятому стаиовптся понятішмъ, почему современный 
младенецъ уже со второго дия внѣутробной жизіш можетъ 
имѣть пе только ощуіцепія, но л нѣкоторыя восиріятія, про- 
цессы весьма сложиыс '). Ниблюденія убѣждаютъ насъ, что 
младенсцъ уже ла первой недѣлѣ своа зрительныя, осяза- 
телыгыя и вкусовыя впечатлѣнія относитъ во ввѣшнее про- 
странство, счіітая пхъ чѣмъ-то р е а л ь н ы м ъ ,  ішѣющпмъ 
свое самостоятельное существованіе й).

l ie , С. Ilp o d a u z ,

(Продолжеиіе Пудетъ).

извѣстны весьма немногіе цвѣта, если судить по числу употрсбляв- 
мыхъ нмъ словъ. Слово χλορός у  Гомера означаетъ и зеленый и жел- 
тый цвѣта. Между тѣмъ теперь даже дѣти иителлигентныхъ семеГі 
обозначаютъ особыми словами большѳ десятка о т т ѣ н к о в ъ  жел- 
таго: бліщно-желтый, темио-желтый, зеленовато-желтый, сѣровато- 
желтый, розовато-желтый, шафрановый, лимонный, апельсинный, пе- 
сочный, табачный, соломенный, гороховый, двѣтъ яичнаго желтка и 

в т. п. Д алѣе, въ церковно-славянскомъ „червленый" и Ччермный*\ 
повидимому, происходятъ оть того же корня, что и *черны й\ Повиди- 
ыому, этотъ общій корень первоначально обозначалъ нѣсколько цвѣ- 
товъ. И зъ  этого можно заключать, что у  иашихъ отдаленныхъ пред- 
ковъ не было п<гребности въ разиыхъ наименованіяхъ упомяяу- 

- тыхъ цвѣтовъ, такъ какъ они ихъ не отличали.
1) C m . VI гл. § 3, а  также мое „Ирактическое руков. психолЛ  

главы: IV , ХѴІП, XX.
2) Нагае мнѣніе подтверждается приведенными выше наблюде- 

ніями надъ жианію дитяти. Cm . V I гл. §§ % 3, 9, 10—15. Правда, что 
трудно уловить п е р  в о е воспріятіе; но это и не важио. У  иного 
оно можетъ быть на второй дѳнь, у  другого на пятый или позже. 
Дѣло въ  томъ, что дѣти'рождаются не одинаково развитыми дажѳ

4 ©тносятельно физіологическихъ фуйкдій; и дальнѣйшѳѳ развитіѳ не 
у  всѣхъ дѣ тей  идетъ одинаковымъ теш іомъ.



Сочшісніс д-ра фил. Э . Л т ж у т і а .  ГІсреподъ съ 7-го нѣмсц. изд. носпитан- 
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сііящсиннка 1. Яртинскаго.

(Окончаніе) 'хі.

5. Взглядъ на современность.

Въ своемъ изслѣдовапііі я намѣренно обращалъ внн- 
маніе на умершихъ уже язслѣдователей. Есліі трудно изь 
біографііг узиать о религіозной точкѣ зрѣнія, то прн жизни 
ученыхъ это еще труднѣе, такъ какъ приходится часто руко- 
водствоваться псключнтельно ихъ научными произведеніями, 
въ которыхъ справедливо обходятся релпгіозные вопросьг.

Однако бросимъ все-такн краткій взглядъ па положе- 
ніе дѣла въ настоящее время. Уже въ пятпдесятыхъ годахъ 
въ Германін начало распространяться матеріалдстическое те- 
ченіе, которое и вызвало уиомянутый уже, безотрадный спор'і> 
между Р. Вагнеромъ it К. Фогтомъ. Видпые изслѣдователи 
держались совершеяно въ сторонѣ отъ этого теченія. Когда 
въ 1859 г. была обиародована гішотеза Дарвіша, матеріа· 
лизмъ получилъ для еебя новую пищу. Одпако и теперь 
о ііъ  оставался въ очень иезначительыыхъ кругахъ. Такія 
лица, какъ Фогтъ, Молешоттъ п Л. Бюхнеръ, старадись еіч» 
распространять, выдавая дарвинизмъ за его основу. Серье»· 
ныс нзслѣдователи 60-хъ годовъ держалнсь въ сторонѣ отъ 
матеріалігзма и дарвннизма. Однако въ слѣдующемъ десятп · 
лѣтіи положеніе сильно измѣнилось, въ особеппости подъ 
вліяніемъ Геккеля, который, исходя изъ дарвинизма, пропо- 
вѣдывалъ въ Іенѣ монистдческое (въ сущности тоже осно- 
вапное на матеріализмѣ) міросозерцаніе. Такое направленіе 
выстушшо при помощн собствепнаго органа, подъ названіемъ 
„космосъ“. Многіе учеяые, въ особенности болѣе молодые,

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ*, № 21 за  1912 годъ.
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обратшшсь къ теоріи Дарвина. Теорія развитія все болѣе іі 
болѣо пріобрѣтала твердую почву и приноснла блестяіціе 
плоды въ области изолѣдованія природы, хотя и облекалась 
въ ложную мантію.

„Однако, послѣ емерти Дарвина (1882 г.) положеніе 
очеиь сущесгвенно измѣнилось: казалось, что съ нею іісчезла 
шіутренняя связь гаколы. Все болыне и больше появлялось 
сочнненій, которыя видоизмѣняли дарвинизмъ, прежде всего 
отодвіігая въ демъ на задній планъ механистическую точку 
зрѣиія. ГІсходившее отъ Геккеля пламя воодуіпевленія ока- 
залось подобнымъ пламени с-оломы. Его знаменитѣйшіе учо- 
ш ш і отдѣлилнсь отъ него; „ісосмосъ“ прекратилъ свое суще- 
ствованіе, какъ прнкровенно н тѣмъ не менѣе очень прозрачію 
утверждали его друзья, потому, что въ немъ не стало болыие 
нужды, такъ кагаь повсюду распространился монизмъ.

Но это—огромное заблужденіе. Если не обмапываютъ 
всѣ пршшаки. то аодростающее поколѣніе современемъ бу- 
детъ носить совершенно иной отпечатокъ. Геккель it его 
партія еще разъ напряженно стараются спасти мошізмъ х); и 
хотя оиіг дѣлаютъ это, какъ было указано выше, настапвая 
съ поразительной самоувѣренноотыо, будто і і х ъ  монизмъ 
распространенъ повсюду, однако для опытнаго наблюдателя 
нѣтъ сомнѣиія, что будетъ выставлено въ этой шумной 
борьбѣ, какъ неопровержимыя основоположенія.

х) Д одель, на нечистый споеобъ борьбы котораго съ протіівни- 
ками я указалъ  въ своемъ сочиненіи .Д арвинизм ъ н его вліяніѳ на 
современное движеніе народовъ“, въ пятомъ ивдаиіи своей броппоры 
„Моиеей или Дарвинъ“ назвалъ мое упомянутое сочиненіо „смѣіп- 
нымъ тупоум іем ъ“, отъ котораго онъ можетъ нерейти къ іюрядку 
дня. Въ основаніе онъ ириводитъ только то, что я назвалъ Геккеля 
мертвымъ человѣкомъ въ научномъ отношеніи, несмотря на то, что 
весь міръ („тыеячи ученыхъ всѣхъ частей свѣта“) торжеетвенно 
почтили ßO-ю годовщину его рожденія. Этимъ „ученымъ“ иротиво- 
стоять такіе изслѣдователи природы, какъ Гисъ, Семперъ, Рюти- 
мейеръ, Бастіанъ, Гаманнъ, Дорнъ, Гензенъ, которые доказали  
фальшивость и неискренность Геккеля какъ въ его научныхъ тру- 
дахъ , такъ и въ частной жизни. Какой цѣнности матеріалистиче- 
ская демонстрація въ день рожденія Геккеля, показываетъ пошлое 
посвящ еніе Габріеля Макса, изображающаго первочеловѣка въ кар- 
тинноыъ образѣ. Отъ новой, полной ненависти выходки Доделя я, 
съ  своей стороны, перѳхожу къ порядку дня, такъ какъ, по словамъ 
одного й зъ  моихъ коллегь no спѳціальности (.въ письмѣ ко мнѣ), онъ  
у  изслѣдователей природы. всюду въ аабвеиіи.• Ь '
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Въ 1899 году Гвкісель опубликовалъ свой „завѣтъ“ въ 
шідѣ толстой кшіпг, ііод'ь названіемъ: „Міропыя загадкн“. 
1’азъ эта книга пережила уже чвтнре хізданія, то это дол- 
жно было бы указывать иа опрометчявость моего мнѣнія 
пбъ ея авторѣ, какъ о иаучпо-мертвомъ человѣкѣ. Тѣмъ не 
менѣе это еще далеко tu; такъ. Чнтателей іі сторояняковъ 
1’еккеля нужно искать не въ кругу авторитетныхъ естеетво- 
ігопытателей, а у соціалъ-демократовъ, молодыхъ отудентовъ 
a, къ сожалѣнію, также у гимназіістовъ. На зтихъ it на кри- 
тиковъ спободомыолящихъ гаяетъ Геккель нроизводптъ впе- 
чатлѣніе; вооиіце же міімо ыего проходягь, пожіімая ііле- 
чаміг. Въ вышеупомянутой книгѣ „монизмъ“ предлагается 
Геккелемъ въ старинныхъ формулахъ, доказательствъ для 
яего не приводится. Нова въ iiefl, наоборотъ, иодробная кри- 
тігка хриотіанотва, хотя послѣдняя въ сиоемъ родѣ о і і я т ь  
довольпо стара. Церковный іюторикъ въ Галле, профессоръ 
Лоофсъ задался цѣлыо въ сочияенііі „Гіротішъ Геккеля- 
укааать Геккелю его грубыя ошибкл и невѣжество въ во- 
проеахъ христіаиства, соедпненныя съ недобросовѣстностью.
I Іослѣдняя вполнѣ соотвѣтствуетъ всему поведенію Геккеля 
иъ спорѣ его съ Гнсомъ, Семперомъ, Гамашюмъ и т. д. И 
иакъ встрѣтиля Геккеля естествонспытатели іі теологн, такъ 
ирішяля его it философы. Никто иной, какъ Фридрихъ 
ІІаульсенъ, сильнѣе, чѣмъ кто-лябо другой, опровергастъ 
(то въ „ІІрусскомъ ежегодніікѣ‘4 У него мы читаемъ: „въ 
точности неизвѣстно, чему слѣдуетъ больше удивляться, 
яедостатку-ли знаній пля веселому легкомыслію, съ кото- 
рымъ Геккель говоритъ о веіцахъ, υ которыхъ у него слиш- 
комъ отдаленное представлеяіе... Надѣюсь, чятатель позво 
литъ мнѣ сказать еше о моніістпческой этнкѣ u иедагогпкѣ; 
всли можно говорнть о книгѣ со стороны поверхностности, 
то я сказалъ бы это о 19-й главѣ... Я прочиталъ эту книгу 
со жгучямъ стыдомъ, съ стыдомъ за общее состояніе на- 
іяего иросвѣщенія я философскаго образованія нашего на- 
рода. Неужели возможно было, чтобы подобная книга была 
паписана, отпечатаиа? неужели ее покупали, читалп, уди- 
влялись ей, вѣрнля въ нее у народа, у котораго есть Каптъ, 
Гете, ІІІопенгауэръ?.. Это больно!“ Такой кпягой, появнв- 
шейся съ пышностью, „моннзмъ“ заклеймялъ себя навсогда 
it иоказалъ себя совершеняо яесостоятелышмъ научно, такъ 
какъ онъ не поднимаетея выше жалкой руганя и осмѣянія
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протіівника. Этимъ монизму объявляетея смертный приговоръ. 
Въ настоящее время мошшѵъ мент,чтмъкогда-ли0о,является 
религіей еспжжвоиспытателей, и никогда ею не сдѣлается.

Но это должно быть ясно и слѣпому: настояіцій мате· 
ріализмъ Фогта, Бюхпера д і і х ъ  послѣдователей теперь въ 
средѣ естествоиспытателей окончательно побѣжденъ, не 
смотря на замѣчательныя сочиненія Бюхнера, выпущенныя, 
въ прішадкѣ страха, въ свѣтъ новыми изданіями. На съѣздѣ 
натуралпстовъ въ 1895 году зто было сказадо яспо и опре- 
дѣлепно. Какъ основаніе будущаго естественнонаучнаго 
міросозерцанія, выставлялн вмѣсто „силы и матеріи“ „энер- 
гію“, т. е. споеобпость, трудъ. Отсюда, едва-ли можно было 
сомяѣваться въ томъ, что достигнуто значительное прибли- 
жепіе къ хрястіанскому міровоззрѣнію. Но христіанину нельзя 
ставить въ вину, когда онъ, среди суегы эфемерныхъ мнѣ- 
ній и такъ называемыхъ „міросозерцапій“, смѣняющихся по- 
добно поденкамъ, съ достоинствомъ ссылается на свой, испы- 
тандый въ теченіе 19-ти вѣковъ, девизъ: „слово Божіе пребы- 
ваетъ во вѣки“ (verbum divinum manet in aeternum)!

Какъ сказано, не легко говорить о религіозной точкѣ 
зрѣнія живущихъ (современныхъ) натуралистовъ. Но съ до- 
статочыой увѣренностью можно сказать, что у послѣднихъ 
ножно наблюдать тѣ же оттѣнки (варіанты) основной точки 
зрѣнія, какъ и у скончавшихся. Здѣсь мы находимъ то глу- 
боко вѣрующихъ, то свободомыслящихъ, то и невѣрующихъ 
изслѣдователей, но только немногихъ матеріалистовъ или 
даже, быть можетъ, совсѣмъ ихъ не находимъ. Бывшее до 
насъ матеріалистическо-дарвинистическое теченіе, конечно, 
оказало свое вліяніе. Мнѣ думается, что процентное отно- 
шеніе „индеферентныхъ“ (въ религіозномъ отношеніи) воз- 
расло въ сравненіи съ прежнимъ. Прежде всего я полагаю, 
что многіе изъ современныхъ натуралистовъ раздѣляютъ 
агиостическую точку зрѣнія Дарвина. Какъ велико число 
этихъ послѣднихъ, едва-ли можно сказать.

Этотъ агяостицизмъ увѣряетъ, что средствами естество- 
ананія, т. е. чувственнаго опыта, нельзя достигнуть увѣрен- 
ности въ области религіи, по можно придти къ сознанію, 
что о БогЬ нельзя ничего знать. Это совершенно противо- 
рѣчитъ точкѣ зрѣнія многихъ дрежнихъ натуралистовъ, ко- 
торые присоединялись къ свидѣтельству 0. Геера (см. 
ниже), но вполнѣ соотвѣтствуетъ справедливому стремленію
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современностіг посташіть доказательство вѣрн нашего вре- 
мени иа совершешіо ішыя оспованія, не касающіяся чув- 
ствеішаго (матеріальнаго) опыта. И какъ, затѣмъ, пріі этомъ 
цмешіо агиостицнзмѣ чостяый пскатель истины можетъ 
дойти до я с і і о  выраженной христіанской точки зрѣнія, зто 
лучше всего показываетъ примѣръ извѣстнаго англійскаго 
біолога Г. Рожниссі (1848—1894), іізслѣдователя, котораго 
Геккель въ забавной <|>ормѣ цятнруетъ въ свонхъ „Міро- 
выхъ загадісахъ“ по большей чаотн, какъ авторіітетъ. Въ 
высшей степенн интереспое его сочішеніе (о реліігіи) дол- 
жно быть прочтено всѣмъ и каждшіъ J). Ясно, что корень 
религіознаго чувства лежитъ не въ областіі ума, а въ дру- 
гой, нерелнгіозішмъ людямъ по большей частіі совершенно 
недоступной области. Лгпостицизмъ, который особенно 
спльно распростраішлся въ Апгліи, пеоднократдо подтвер- 
ждаетъ такішъ образомъ отиошеніе (къ релнгіи) натурали- 
стовъ конда 19-го столѣтія п во всякомъ случаѣ пробу- 
ждаетъ среди учеішхъ ыастроеніе, дружественное хри- 
стіанству.

Если спроеятъ о причннѣ замѣчаемаго неоднократно 
теперь равводушія къ релнгіи іг къ хрпстіанству, то для 
натуралнстовъ она заключается въ слѣдующемъ: дарвини- 
стдческд-матеріалистическое течепіе 70-хъ годовъ тамъ и 
сямъ еше и теперь вздымаетъ свои волны, іт изслѣдователи, 
выросшіе тогда, хотя іг не убѣждеіш, тѣмъ не ыенѣе зара- 
жены имъ. Сюда прежде всего ирисоедішяется спеціалдзація 
пашего времени: каждый зарывается въ свое отдѣльное 
изслѣдованіе и въ своихъ изысканіяхъ достіггаетъ боль- 
шнхъ или меныпихъ успѣховъ; при этомъ онъ теряетъ изъ 
виду дѣлое, а черезъ это—и условія идеальнаго міросозер- 
цанія. Но не нужяо забывать главной основы и релпгіозно- 
оти нашего времени, которая заключается въ его машдно- 
образной сущности, въ быстротѣ, припесенной паромъ и 
нлектричествомъ. Къ сожалѣнію, человѣчество не сумѣло 
выростд внутренно душею вмѣстѣ съ величесгвенными 
благословеніями современной техникп; такимъ образомъ, 
очень часто матеріальное заглушаетъ интересы міра, духа 
д сердца. Но пужно потерпѣть, и это измѣнитоя: за вѣкомъ

Ч I'. I. Роменисъ .Мысли о релнгіиѵ Релнгіозная эволюція  
натуралиста отъ атеизм а къ христі анству. Нѣмецк. перев. д-ра Э. 
Деннерта. Геттингенъ. 1890.
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клокочущей жнзніі мапшиъ настанетъ время спокойной со- 
оредоточепностп, когца человѣчество иридетъ само въ себя.

Итакъ, мы не допускаемъ, что правы думающіе, будто 
нроцентное отношеніе вѣрующихъ изслѣдователей умень- 
шаегся все болыпе и болыяе. За это ничто не говоритъ! 
Что ііринеолп послѣднія десятилѣтія, кромѣ богатой тех- 
іппш, благодаря которой п появішся теперешній образъ 
жизші? Въ дѣйствительностн,—только дарвинизмъ, но онъ 
(по крайней мѣрѣ, подлннный дарвинизмъ) пережилъ себя 
u долженъ уступить мѣсто чнстому ученію объ эволіоціи, 
которое такъ же иало можетъ низвергнуть христіанство, 
какъ іг міровоззрѣиіе Коперпика. Христіанская истина о 
спасеніи до сихъ поръ не была поколеблена въ своемъ осно- 
ваніи ни одяіімъ выводомъ естествознанія. Ііоэтому, конечно, 
можно совершенно не обращать вниманія на нѣсколько 
индеферентпое отнотеніе многихъ натуралистовъ кт> рели- 
гіи. Такое равнодупхіе есть плодъ нашего вреыени, очень 
богагаго всякаго рода путанидамя, почему и расиространи- 
лось въ средѣ другихъ ученыхъ и неученыхъ такъ-же, каісъ 
н ереди натуралпстовъ.

6. З а к л ю ч ѳ н і ѳ .

ІІереходимъ къ окончательному, общему выводу на- 
шего изслѣдованія. Мы онросили всего 423 естествоиспыта- 
теля и врача относительно ихъ религіозной точки зрѣнія. 
У 56 изслѣдователей она осталась намъ неизвѣстной. Изъ  
остальныхъ нужно отмѣтить 349, какъ тедстовъ, т. е. вѣрую- 
щихъ въ Бога въ широкомъ смыслѣ слова, 18 запяли поло- 
женіе равнодушныхъ или невѣрующихъ, а изъ послѣдняго 
періода только 9 были враждебными христіанству атеистами. 
Такимъ образомъ, это значитъ: изъ 367 изслѣдователей ме- 
нѣе 2% были рѣзко противъ христіанства и вѣры въ Бога, 
не пояныхъ 3% были болѣе шш менѣе равнодушными. По- 
давляющее же болыпинство, болыпе, чѣмъ 95%, исповѣдало 
вѣру въ Вога. Установить болѣе точно религіозную точку 
зрѣнія ученыхъ—трудно. Насколько возможно, ясно, что 
среди нихъ были и натуры, очень свободомыслящія въ дог- 
матическомъ отношвніи, но равнымъ образомъ вѣрно и то, 
что очень многіе изъ 849 изслѣдователей были строго цер-
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ковныміг, прііблизительно около 120; такпмъ образолъ я 
могу сказать это съ увѣреішостыо относительно почти 37% ‘).

Дальше можно было бы спросить только величайшихъ 
нзъ мтихъ велнкихъ мужей. Но отвѣтить па такой вопросд. 
трудно, такъ какъ нѣгь вгь дапномъ случаѣ опредѣленнаго 
масштаба. Однако мпѣ думается, что, на основаніп строгой 
оцѣнки самостоятельныхі» творческихъ произведеній слѣ- 
дующихъ 34· мужей, возмолшо ихъ призпать звѣздами пер- 
вой величины; это, пмешю Коперннкъ, Галіиеіі, Веконъ, 
Верцламскііі, Кеплеръ. Фесам, Ныптонъ, Гюіігенсъ, Рэй, 
ЛІва.имсрда.нъ, Боіиь, Лсішнииъ, Л . Віілеръ, А. фонъ-Гал- 
лерь, Линней, Шесле, Лавцазье, Лапласъ, А. фонъ-Гумбольдтъ, 
]■:. Ге-рхиель, Вернеръ, Кювье, Гаі/съ. Іог. Мюллеръ, Р. Маііеръ, 
Фарадаіі·, Аіаксвелль, Либихъ, Ліелль, Е. ■'). фонъ-Беръ, Ч. 
Дарвинъ, Гельмгольцъ, Гертцъ, ІІастсръ, I. фоиъ-Захсъ. Изъ 
этихъ 34 мужей Гумбольдтъ і і  Дарвшіъ былп индиферентны; 
другіе 21 былн несомнѣнннми теистами и. по крайней мѣрѣ, 
12, именно Коперникъ, Галилей, Кеплеръ, Ныотонъ, Рэй, 
Шваммердамъ, Лейбницъ, Бойль, Эйлеръ, фонъ-Галлеръ, 
Кювье н Фарадвй, кмѣли конфессіональную (вѣроисповѣд- 
ную) точку зрѣнія; Коперникъ, Галнлей, Фесаль, Лавуазье, 
Лапласъ, Іог. Мюллеръ і і  Пастеръ, такнмъ образоыъ семь, 
■были католиками, другіе 27 протестантами; среди нихъ двое 
—равнодушными (къ релнгіи)'.

А въ настоящее время? Какъ сказано у соціалъ-демо- 
крата2) Дуэ'?—„Вы, благочестивые люди, никогда еще не

*) Изъ 56 религіозныхъ воззрѣній, которыхъ мы незнаемъ, 
найдутся, вѣроятно, еще иѣсколько индиферентныхъ. Допустимъ, что 
такихъ была иоловина,—и тогда отношеніе все еще было бы такое: 
теистоьь болыпе 88% и равнодупшыхъ, вмѣетѣ съ атеистами,— 
меныне 12%. Прнм. ивтора.

-) Во избѣжаніе недоразумѣній я здѣсь замѣчу, что, собственно 
гсшори, рѣчь идетъ только объ этико-рвлигіозной (а не научной) 
стороиѣ соціалъ-демократіи. Въ программѣ ея значнтся: „религія- - 
частноо дѣло!*—Однако нзъ приведенныхъ мѣстъ соціалъ-демокра- 
тическихъ ішсателсй вытекаетъ, что самн они всячески старатотся 3·ίυ 
частное дѣло сдѣлать своимъііартійнымъ дѣломъ. Охотно сознаемся, 
.что въ новое время тонъ соціалъ-демократичсской партіи по отно- 
шенію къ христіанству сталъ мягче! Стариниый боѳвой кличъ „Бо- 
бель впередъ* остался тотъ же самый, а также они не освободилиеь



разъяснили правнльно нн одного предмета, никогда еіце не 
рѣшшш ші одной загадки бытія, никогда не приблизшш 
пасъ ни иа шагъ къ суіцностіі веіцей, а толысо всеѵда во- 
дили пасъ въ лабиринтѣ ошнбокъ фаптазіи“.

ІІельзя не ужасаться передъ той смѣлостыо, съ какой 
этотъ человѣкъ трактуетъ о предметахъ, въ коихъ онъ, оче- 
ішдііо, вообще ничего не смыслитъ,—иля передъ той наглой 
ложью, съ какой онъ старается нривлечь къ своему невѣ- 
рію людей, которые сами не могутъ провѣрить, насколысо 
правддвы сго изреченія, но тѣмъ не менѣе охотно слѣдуютъ 
за тѣмъ, кто говоритъ съ аппломбомъ!

Но кто будетъ при такихъ обстоятельствахъ оспарявать 
у насъ право на дальнѣйшее заключеніе? Посмотрите однако 
вы, работникн, на своихъ вожаковъ и учителей! Они пред- 
лагаютъ вамъ явную ложь. Ваше, естествеиное въ этой обла- 
сти, незнаніе они обраіцаютъ въ ирестушіую игру. Ояи поль- 
зуются вашіімъ пезяаніемъ, чтобы заіслеймить, какъ безраз- 
судство и неправду, то, что до сихъ поръ было для васъ 
святыней. АІогутъ ли люди, которые не стыдятся примѣнять 
яодобннаго рода порочныя средства, быть въ остальномъ 
честными? Могутъ-ли они вообіце служить вамъ только 
правдивостью? Кстати, какъ говоритъ старииная пословица 
о томъ, кто разъ солжетъ?

Итакъ, когда Гюйо и Лякруа говорятъ: „наука я рели- 
гія не могутъ ни понять другъ друга, ни встрѣтиться!“, н 
когда Бебель подобнымъ же образомъ противополагаетъ 
вѣру и знаніе,—и когда въ соціалъ-демократическомъ жур- 
налѣ „Вѣра и Знаніе“ говорится: явсѣ почтя безъ исключе- 
нія естествоиспытатели (натуралисты) и; астрономы были и 
есть совершенно невѣруюіціе люди“,—когда Дод-ель назы- 
ваетъ благочестіе „великой ареной невѣжества“,—то я  все 
это чисто по-нѣмедки отмѣчаю словомъ яложь“, которок> 
пользуются съ большей мли меньшей сознательностыо для 
того, чтобы отвлечь народъ отъ того, во что онъ вѣритъ.

Бебель въ своей брошюрѣ „Христіанство и соціализмъ“ 
(стр. 7) съ замѣчательной наивностью говоритъ слѣдующее: 
„занимаясь немножко (ага!) исторіей культуры и естество- 
знаніемъ, я нашелъ, что для способнаго къ мышленію и нѣ-
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и отъ своихъ старинныхъ ошибокъ, хотя и породнились съ Блюм- 
гардтомъ и Гейремъ. Примч. авт.
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которымъ образомъ (ага!) освѣдомленпаго съ выводами и 
открытіями естествознинія, дѣйстіштельпо, трудно вѣрить въ 
христіанство, канъ пѣчто, „лучшее u совершеннѣйшее“. 
Факты, которые, неопровержіімо (ого!) утвердяліс естествеи- 
ныя ііауки отиосіітелыю иропсхожденія и давііостд земли, 
ироисхожденія и рачвитія человѣка, отшшаютъ у хрпстіая- 
ства почву, иа которой оио с т о ііт ъ , и прпводятъ его къ паденію“.

Весьма похвальпо, когда человѣкъ простого положенія 
возвышается до богато-образованнаго руководителя большой 
иартііі. Равнымъ образомъ, очеш» іюхвальпо іг то, ішгда по- 
добиый мужъ „немножко“ заніімается исторіей культуры іі 
(істествениымц наукаші, чтобы быть всесторонне образоваы- 
ішмъ. Его путешествія съ цѣлью апітаціи ті другія заыятія, 
конечно, не иозволяютъ ему всецѣло заияться ііазваняыыи 
иаукамн посерьезнѣе и основательнѣе. Да этого отъ лего 
никто и ые требуетъ. Но тогда, милый другъ, пожалуста, 
це выставляй никакііхъ поепѣишыхъ утвержденій, шіаче 
навотрѣчу тебѣ раздастся хорошая нѣмедкая поговорка: 
„знай, сверчокъ, свой шестокъ“. Прочь руки іг уста.отъ 
того, чего ты не понимаешь вслѣдствіе евоихъ поверхност- 
яыхъ знаній!

Печальная картина!
Бебель, который „немножко“ занимался естественными 

науками, разъясняетъ, что этп послѣднія отнимаютъ у хри- 
стіанства и вѣры ихъ основы.

Этому дерзкому диллетанту я еіце разъ противопоста- 
вляю слѣдуюіція мнѣнія изслѣдователей.

Великій Коперникъ: „Кто, останавливаясь мысленно на 
прекрасномъ, руководимомъ Божеотвенною мудроетью устрой- 
ствѣ мірозданія, благодаря постоянпому размышленію о 
немъ II, такъ сказать, тѣсиому общенію съ нпыъ, не обра- 
тится къ Всевышнему и не придетъ къ почитанію вседѣй- 
ствующаго Творца міра, въ Которомъ—высочайшее блажен- 
ство, II въ Которомъ все благо достигаетъ высшей точки!“

Великій Кеплерѵ. „0 Отецъ свѣта, Ты, пробуждающій 
въ насъ свѣтомъ прнроды стремленіе къ свѣту благодати, 
чтобы вести насъ къ свѣту красоты! Влагодарю Тебя,—Ты 
мой Творецъ II Господь, Ты усладилъ ыеня Своимъ творе- 
ніемъ, такъ какъ я былъ восхищенъ дѣломъ рукъ Твоихъ!“

Физикъ открывшій законъ сохраненія силы, Р . Мейеръ 
(названный соціалъ-демократомъ Вурмомъ „мученикомъ



науки“) говорнтъ: „когда головы съ повсрхиостпыми зна- 
ніями, которыя охотпо ведутъ себя, какъ герои дня, не хо- 
тятъ признавать ішчего высшаго и глубокаго, кромѣ мате- 
ріальнаго, чувственно воспрннимаемаго міра, то такія смѣш- 
ныя прптязанія нельзя ставить въ вину наукѣ; а еще го- 
раздо меиьше они могутъ служнть къ чести и пользѣ 
этігхъ самыхъ лнцъ“ (Изъ сочиненія „0 землетрясеніяхъ“).

Физикъ В. Р. Гровъ (доказавшій независнмо отъ 
Майера тотъ же самый законъ): „при всѣхъ выводахъ—го- 
воря человѣкообразно—въ насъ втисішвается, чѣмъ глубже 
ігзслѣдованіе, тѣмъ большее убѣжденіе, что ни матерія, нп 
сила пе могутъ быть ни созданы, ып уничтожены, и что 
сущность первоііричлны для насъ непостижима. Перводѣй- 
отвуюіцая причина- -воля, твореніе, дѣяніе Бога“. (Изъ со- 
чииепія „Сродство естественныхъ силъ“ 1871 г., въ концѣ).

Астрономъ Медлеръ (его соціалъ-демокрагь Келеръ въ 
сочиненіи „Твореніе и погибель міра“, стр. S3, называетъ 
геніальнымъ астрономомъ нашего временн): „истинный есте- 
ствоиспытатель не можетъ быть беябожпикомъ. Кто такъ-же, 
какъ it мы, глубоко всматривается въ Божію мастерскую,.., 
тотъ долженъ смігренно склонить с в о іі  колѣна предъ могу- 
ществомъ Всесвятаго Бога!“ И: „Никто не имѣетъ меньше 
нричішъ сомнѣваться въ чудѣ, ісакъ естествоиспытатель“.

Зоологъ Агассицѵ. „При изученіи природы у каждаго 
должно возникать убѣяаденіе, что все устроено премудрымъ 
Духомъ“.

Ботаникъ Гееръ (одинъ изъ главныхъ авторитетовъ 
соціалъ-демократа Воммели): „кто поверхпостно наблюдаетъ 
природу, тотъ легко растеряется въ безпредѣльной вселен- 
ной; кто же глубже ввикаетъ въ ея чудеса, тотъ обяза- 
гельЕо придетъ къ Богу, Творду міра". И: „полузнаніе 
отводитъ отъ Бога, основательное же знаніе приводитъ 
къ Богуи.

Бот анш ъ ЛІлейденъ (о немъ соціалъ-двмократъ Бом- 
иели въ сочинѳніи „Міръ растеній“, стр. 39—говоритъ: „онъ 
со славою отличался въ различныхъ областяхъ знанія“): 
„ястіганый II точный естествоиспытатель никогда не можетъ 
стать матеріалистомъ въ настоящемъ смыслѣ этого слова, 
или отрицателемъ дупги, свободы и Божества“.

Геологъ Лгелль („знаменитѣйшій геологь этого вре- 
мени", какъ говоритъ о немъ соціалъ-демократъ Вурмъ I,
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етр. 14S): „ігь какум бн сторопу мы ніг напрашгліі нашн 
изглѣдовапіа, всюду мы открываемъ очень ясныя доказа- 
тельетва творческаго Разума илц вго Ировидѣнія, Могуще- 
отва іг ІІремудростн“.

Х им ш ги Р . Воіш>\ „нстшшый естествоиепытатель ни 
въ коемъ олучаѣ не моягетъ двішуться впередъ въ изуче- 
нін таіінъ творенія, чтобы ие оіцутнть перстъ Божій“.

Х и .и и к ь  I .  фонъ Л иО ихъ:  „позианіе природы есть путь 
къ почиташю Творца“.

Х и м и ѵ ъ  Ш еноеіінь: „Если такіе, которые разсматри- 
валп природу только нздаліі іі которымъ внутренность ея 
обихода не была извѣстпа ближе. <ідрицаю'гь ощущаемое 
тамъ господство безкоиечнаго Духа, то ято нѣкоторымъ 
образомъ можно попять... Дѣйствіггельно же велнкіе есте- 
ствонсіштатели становнлпсь всегда убѣждешшми въ бнтіи 
Духа II Бога, чѣмъ глубже проішкаліі въ тайны прнроды“.

А нат ом ъ  .4. ф о и ъ -Г а л м р ъ  („одинъ изъ величайішіхъ 
и многооторонішхъ ученыхъ“, Боішели „Міръ яшвотныхъ“, 
стр. 11): „погшапіе природы научило ыеня возвышеннѣе ду- 
мать о Богѣ, предъ Которымъ наша земля—одна изъ наи- 
малѣйшихъ пылинокъ, лежаіцихъ въ безчислепномъ мно- 
жествѣ подъ погами Его трона“.

Ахъ, вы жалкіе изслѣдователи, вы всю свою жизнь 
занимались изученіемъ прнроды, сдѣлали величайшія от- 
крытія—въ мірѣ звѣздъ, животныхъ, въ мірѣ мнкроорганиз- 
мовъ, въ м.ірѣ давно цогпбпшхъ растеній, въ строеніи ра- 
стеній іг земли, въ составѣ вещества (матеріи), въ человѣ- 
ческомъ тѣлѣ II во всѣхъ сплахъ пряроды—и при ѳтомъ 
стремились всюду найти господство Божества и утвердить 
основоположенія христіанства!—о, вы жалкіе обмаищики!

ІІосмотрите, вотъ здѣсь есть такой соціалъ-демократъ, 
который только „немножко“ взялся ие за свое дѣло, только 
„немножко“ занялся ваішіми науками, бывшими для васъ 
вашей ежедневной пищей, и съ геніальностью открываетъ 
то, что было сокрыто отъ вашего омраченнаго взгляда: вы 
привели христіаиство къ погибели (къ паденію).

Однако, шутки въ сторону—дѣйствительно безпримѣр· 
ное притязаніе: Коперникъ, Кеплеръ и  Ньютонъ опровергли 
древиюю птоломеевскую систему, создали новую, оставаясь 
иріі зтомъ убѣжденныміі христіанами;—теперь же утвер- 
ждаютъ, будто бы они нанесли смертельпый ударъ христіан-
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ству. ЛеонарОо-да-Винчи, а позже Вудвсірдъ постнгли на- 
стоящШ характеръ окаменѣлостей, оставаясь вѣрными своей 
вѣрѣ, даже находилн въ своихъ открытіяхъ доказательство 
зтой самой вѣры.—теиерь это опять объясняется, какъ ударъ 
христіанству. Отцы. геологіп (Вернеръ прежде всѣхъ дру- 
гихъ) узнаюгь постепенное образоваяіе земли и не коле- 
блются въ своей вѣрѣ, Ліелль опровергаетъ идею громад- 
ііыхъ катаотрофъ и доказываетъ постоянно—продолжаю- 
іцееся развитіе землп, благодаря своимъ изслѣдованіямъ 
іюгружаясь еще глубже въ познаніе Бога—все-таки, не- 
омотря на это, потомъ находятся диллетанты, которые и въ 
зтомъ опять открываютъ тяжелый ударъ христіанской вѣрѣ. 
К. Э. фонъ-Вэръ устанавливаетъ одішаковость развитія у 
человѣка и животныхъ, оставаясь ирхг своей христіапской 
вѣрѣ,—послѣ него, торжествуя, кричатъ тѣ, которые учи- 
лись только у него, будто этимъ самымъ приводится новое 
доказательство въ защиту матеріализма и противъ христіан- 
отва. Р. Маііеръ, Жюль и Гровъ устанавливаютъ законъ со- 
храненія силы, но при этомъ нисколько ые дѣлатотъ вы- 
вода, что они этимъ самымъ дѣлаютъ Бога ненужнымъ, на- 
оборотъ—такое дальнѣйшее открытіе было предоставлено 
тѣмъ, которые могутъ читать не въ самой природѣ, а только 
въ человѣческихъ книгахъ, да и то безъ правильной пере-· 
работіси прочитаннаго.

Это—нѣкоторые примѣры изъ тѣхъ многихъ, которые я 
могъ бы привести. Всюду одно и το же явленіе: сами изслѣ- 
дователи, не смотря на свои открытія, не только остава- 
лись вѣрующими людьми,—нѣтъ, no ихъ свидѣтельству, они 
даоісе, благодаря своимъ изслѣдованіямъ, глубже вѣровали 
въ Бога,—но всегда находились матергалистическге дилле- 
танты, „фланери у  порога ест ест вознангякакъ превос- 
ходно назеалъ ихъ великій Либихъ, которые знаютъ все это 
лучше свогіхъ великпхъ учителей. Вѣдь, собственно говоря, 
кто лучше понимаетъ свою область изслѣдованій и резуль- 
таты своей жизненной работы, самъ-ли изслѣдователь игли 
тѣ маленькіе умы, которые „немножко“ заглянули въ эту 
область? Думаю, что отвѣчать на этотъ вопросъ лишне: ка- 
ждый понимающій самъ по себѣ дастъ отвѣтъ. Но нѣтъ 
нужды этотъ вопросъ аоднимать слишкомъ часто. Насколько 
только возможно, необходимо всегда рѣзко указывать на 
кричащій контрастъ между изслѣдователемъ—ученымъ и



профаномъ ігь такое время, когда со всею силой стремятся 
подрыть основы свободцаго изслѣдованія тѣмъ, что непонят- 
пымъ образомъ эксшіоатнруютъ результаты его (свободн. 
изслѣдовакія), ради згоиотичтлгхъ, нроіізвольныхъ цѣлей.

Встеотвенно, гіоложеніе, ч т о  какой-ішбудь матеріалпсти- 
чеекій шгсатель могь бы быть убѣжденъ въ своей роковой 
оишбкѣ вслѣдствіе монхъ доказательствъ, отпадаетъ. Я вна- 
чалѣ уже указалъ на το, что яти господа съ обычпымъ упор- 
ствомъ и вполнѣ ооотвѣтствующей церзостыо прн случаѣ 
наивно заявляютъ: „мы не слѣдуемъ за авторитетами“ (при- 
сяжн. повѣрешгый Хейгль). Хотѣлоеь Пы, дѣйствитсльно, 
узнать, чѣмъ оші руководятся! ІІе руководятся-ли ошг по- 
стоянно авторитетами, безразлнчно—нменуются-ли послѣд- 
ніе Кеплеромъ, Ньютопомъ, Кювье, Майеромъ, Ліелламъ ішн 
Дарвпномъ іі Геккелемъ іши какъ-нпбудь иначе? Откуда 
беретъ свое зыапіе адвокатъ иліг полптикъ, какъ не отъ 
авторнтетовъ, которые для него изслѣдовалп и разсмогрѣли 
природу въ ея тайшисахъ? Ннчего пѣтъ, кромѣ простой бол- 
товніі, въ далыіѣйшнхъ словахъ Хейгля—„по (мы руково- 
діімся) виутрешшмъ достоішствомъ вещи“. He сдѣлалъ-ли 
онъ э т і і м и  словами чрезвычайио цѣннаго признанія? Кто и 
что опредѣляетъ виугреннее достоинство? Все-таки только 
временная иотребность дашіаго ішеателя. Теперь у всѣхъ 
этихъ матеріалнстическпхъ ішсателей есть исключительно 
одпа потребность подорвать основы хрпстіанской вѣры и со- 
здать свою спеціальпо матеріалнстическую вѣру. ІІривер- 
женцы метода Хейгля работаютъ по слѣдующему образду: 
изъ результатовъ (выводовъ) еетествознанія они подбпраютъ 
все, что иыъ подходитъ, но при зтомъ не спрашиваютъ о 
смыслѣ, который находшш пзслѣцователи въ своихъ откры- 
тіяхъ, а приспособляюгь ихъ для своихъ цѣлей.

Но если хотв разъ сказать, что естествоиспытатель— 
вѣрующій мужъ,—тогда у матеріалистнческихъ писателей 
достаточно средствъ ослабить сіілу этого обстоятельства. 
Христіански настроеиыаго изслѣдователя они объявляютъ 
отсталымъ, устарѣлымъ, напр. Ньютона (онъ всю жизнь былъ 
строго-вѣрующимъ протестантомъ), іши утверждахотъ, что 
они (изслѣдователи) скрывали свое внутреннее убѣжденіе 
(напр. у Агассица). Въ первомъ случаѣ они умалчиваютъ, 
что мужи, вродѣ Ньютона, были убѣжденными нривержен- 
цами вѣры въ Бога и въ пору своего величайшаго научнаго
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расцвѣта. Что же касается второго случая, то онн въ своихъ 
утвержденіяхъ ссылаются иа мужей, которые давпо умерли 
и пе могутъ защититься противъ тяжкаго оскорбленія. Ио 
чтобы узпать іюлпую безосповательность такого позора, 
нужно только вшімательно перечптать прпведенпыя нами 
признанія великихъ мужей, чаото исполиенныя такоіі искрен- 
ней вѣры.- -И зачѣмъ би тѣ мужи лицемѣрили? Вѣдь легче 
(удобнѣе) быть безбожникомъ, чѣмъ добиваться крѣикой ре- 
лигіозной вѣры. Чт<> это тяжелая борьба, каждий хрнстіа- 
шінъ знаетъ изъ собственнаго опыта. Быть благочестивымъ 
—не всегда u выгодпо.

ІІтакъ, вдвойнѣ тяжкая ложь, когда матеріалистическіе 
и соціалъ-демократпчесісіе пиоатели объявляютъ почти всѣхл» 
велнкихъ естествоиопытателей невѣрующими и отказьіваютъ 
благочестивымъ въ какомъ-либо научпомъ успѣхѣ.

·* №

Возвратимся же къ нашему исходному пункту! Мы хо- 
тѣли изслѣдовать мнимую противоположность между вѣрой 
и знаніемъ, производя мзысканія относительно вѣросозыанія 
величайшііхъ героевъ зяанія въ области прпроды.

Изъ предыдуіцаго мы видѣли, что только небольшая 
приблизительно часть, имеяно 2%, думала найтя полный 
контрастъ между вѣрой и знаніемъ, а подавляющее боль- 
цшнство, именно 94%, пріг богатствѣ познаній держалось 
вѣры въ Бога: наконедъ самое менылее—37% пзъ нихъ 
были приверженцами конфессіональной строго-церковной 
вѣры.

Изъ этого вывода каждый безпристраотлый долженъ 
сдѣлать заключеніе, что между вѣрой п знаніемъ нѣтъ кон- 
траста. Такъ какъ ничто отъ насъ не находится такъ далеко, 
какъ то, чтобы придти къ заключенію, что христіанская 
вѣра—правильная (у нея, правда, лучшія основанія), το я и 
хочу доказать только то, что т ра и  знанге не протшопо- 
лооіти другъ другу, и что вѣра въ Бога не представляла 
никакихъ затрудненій для величайшихъ и умнѣйшихъ мы- 
слителей всѣхъ временъ; такимъ образомъ громадное заблу- 
ждѳніе думать, будто аевѣріѳ происходитъ отъ умственной 
силы. Напротивъ, часто невѣріе—слабость воли и по боль- 
шей части ревультагь заблуждѳній человѣческаго ума.—



Бели бы проияиестіг цодобноо изслѣдованіе у предстаіште- 
лей другнхъ паукъ, то сдва-ли, іюжалуй, пришлось бы сдѣ- 
лать другой ііілюдъ: всіоду мы нашліі бы певѣрующихъ, 
безразлпчныхъ, доѵматпчески овободно-мыслящихъ іі строго- 
вѣрующихъ нзслѣдователеН. Слѣдователыю, пзученіе при- 
роды, какъ таковое, пе іімѣегь шікакоі'0 вліяпія на вѣру. 
Rcjin же вообще можно говорить υ вліянііг, то оно, копечно, 
есть II въ высшей сгепеіш непріятно матеріалпзму, именно, 
что изучоніе прігроды укрѣпляетъ Bt.py. Несравненпо боль- 
шее число естествоиспытателей ясно засвндѣтельствовало. 
что они благодаря свиимъ изслѣдовапіям'ь тилько глубже 
нрошіклись вѣрой.

Въ чемъ же внутреішее оспованіе того, что вѣра и 
знаніе не противоноложыы между собою? Религія и иѣра 
имѣютъ свон нсточыіікн не въ ііаучномъ созшшіи. Старая, 
собнрающая траны женщипа можетъ имѣть болѣе живум 
вѣру, чѣмъ веліікій богословъ на знаменитой каѳедрѣ. ('ъ 
другой стороыы, π ученѣйшій іізслѣдователі» можетъ дер- 
жаться той жо простой вѣры, какъ и та бѣдиая женщіша.

Кто хочетъ вывести вѣру ігзъ знаиія, тотъ будетъ пи- 
срамлеиъ, такъ какъ вѣра относится къ безконнчномц , κυτο- 
рое воегда останетоя и должно остаться недоступнымъ для 
разсудочнаго зііанія на этой конечной зелиіъ, пначс опо не 
было бы и безнонвчнымъ.

„У сердца есті> свои доводы, разсудку непонятные“— 
сказалъ Паскаль. Изъ оердца проистекаетъ религіозиая пп- 
требность. Въ сердцѣ пронсходягь испытанія внутренней 
жизніі, II каждый можетъ ихъ производить. Но многіе отка- 
зываются отъ пихъ, потому что боятся ігхъ. Кто же произ- 
водигь эти оныты, для того оші (сердечные доводы)—самыя 
дрочиыя основы вѣры, на которыя о ііъ  ошірается увѣреы- 
кѣе, чѣмъ на добытое чувствешшмъ опытоиъ. Чувства чаото 
могутъ обманывать; голосъ сердца очень рѣдко бываетъ 
ошибочеиъ.

Кто пронзвелъ такое испытаиіе вѣры, тотъ видить, что 
то, во что онъ вѣруетъ, на каждомъ шагу подтверждается 
ві> природѣ. ІІли, лучше сказать, оыъ всюду познаетъ гар- 
монію ыежду вѣрой и знаніемъ.

Только отрицаніе дѣнности науки и безразсудное 
отношеиіе къ вѣрѣ могутъ наложить на ту и другую печать 
контраста. Кто тогда скажетъ, что онъ не нашелъ Бога въ
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природѣ, тотъ субъектпвпо можстъ быть совертенио правъ. 
Вѣдь Бога можно найтн прежде всего во внутреішей жизіш. 
При такомъ же услбвіи Его признаютъ и въ природѣ и на- 
ходятъ слѣды Его дѣиствіп, не отісазываясь н отъ строгоіі 
закономѣрпостіг въ явленіяхъ природы. Но пе справедливоо 
дритязапіе со стороны того, кто лично не нашелъ Бога, иро- 
возглагаать ла весь міръ атеизмъ, какъ догму,— и преступ- 
леніе ііередъ современішкамн навязывать эту догму также 
и друпімъ.

Въ заключеніе еще разъ скажемъ: когда сирашиваготъ 
о религіозныхъ воззрѣніяхъ естествоиспытателей и задаюгь 
вопросъ, есть-ли естествознаніе безбояшая (атеистическая) 
иаука, то послѣ нашего изслѣдованія отвѣтъ ясенъ: „нѣтъ 
особепной религіи естествопспытателей“. Вѣдь послѣдніе— 
такіе же люди, какъ и другіе смертные. Поэтому, ихъ 
релнгіозішя воззрѣнія направляются тѣміг же условіями, 
какъ и у другігхъ людей. Бстествознаиіе, какъ такое, ни ате- 
истнчнп, ші теистмчио: оно имѣетъ дѣло съ природой, слѣ- 
довательно не съ безконечнымъ. Оно разчленяетъ растенія, и 
жіівотныхъ, п человѣка, и изслѣдуетъ ихъ жизнь,—оно из- 
мѣряетъ звѣздпые пути и исчисляетъ міры, которые пла- * 
ваютъ, появляются и исчезаютъ въ океанѣ вселенной,—оно 
ищегь въ нѣдрахъ земли кампи н изслѣдуетъ, какъ ояи 
произошли,—оно отыскиваетъ слѣды вѣчныхъ законовъ, ко- 
торые господствуютъ надъ всѣмъ конечнымъ. Но если умный 
изслѣдователь, какъ человѣкъ, отыскалъ другимъ путемъ 
слѣды другого духовпаго міра,—вотъ тогда взорамъ откры- 
вается новая картина. И тамъ, гдѣ иной замѣчаетъ только 
слѣпую силу и случайное бытіе, вѣрующій видитъ, какъ 
законосообразныя нити сходятся въ томъ полюсѣ, который 
выступаетъ надъ конечностыо, указывая область, гдѣ вѣрую- 
щій надѣется нѣкогда найти рѣшеніе всѣхъ загадокъ этой 
конечной и потому мрачной земной жизни.

Віъра—начало новаго знангя!
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
п о  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х і и .

30 Ноября ^  № 2 2  ~ ^ ) 1912 года.

Содержаніе. 1. Росшіеаніе очоредиаго проіювѣдаіпя сдоьа Божія въ 
тенсніо Ш З года. Кнархіалыіыя и:ш1иц«ін ія .~ 0т,ь Харькоиской Ду-

хошюй Котлгсторіи.
щ

I.

Р О С П И С А Н І Е

оче^ѳднаго проповѣдыванія слова Божія протоіереями и свя- 
щенннками города Харькова и подгороднихъ селеній въ Каѳед- 
ральномъ Соборѣ въ воскресные и праздничные дни и въ при- 
ходскихъ и домовыхъ церквахъ въ храмовые ихъ праздннкя

въ теченіе 1913 года.

і

Мѣсяцъ

Е  Ч И С Л О  · 
1
:

1913 г.
1

і
1

1
'

Наиыеновапіс воскресныхъ 
іі ираадипчныхъ дпеіі, въ 

которые должны бытг* 
нроизнесены иропопѣдп ио 

цазначенію.

Ето пзъ иротоіереепъ
П  СВ Я Щ РН Н П К О В Т.  1 Ό -  

рода Харькова н 
ііодгородиихъ селснііі 
нмііетъ ііроііовѣды- 

вать слово Божіс 
пъ Каоедрнлыіомі. 

Усиспекимь coOopk.

Въ вриходскнхъ ж  

домовыхъ цврквахъ 
ііъ пхъ храмовыв 

иразднпки.

Январь

1 Новый годъ. ІІрот. В. Алек- 
сандровъ.

ь Богоявленіе. Свящ. 1 .  Артіш- 
скій.

13 И едѣля 35-я, но Бо- 
гоявленіи.

ІІрот. Д . Поііовъ.

1 « Поклоненіе вери- 
гамъ ап. Петра.

Свящ. Ѳ. Кіаии- 
цынъ.

17 Препод. Антонія Ве- ІІрот. Н. Стел-
ликаго. ч лецкій.

2 0 Н едѣля 36-я. Свящ. С. Уман- 
цевъ.

27 Н едѣля 37-я, о Зак- 
хеѣ.

Прот. Н. Любар- 
скій.

9



5 5 6  B'BPA II РЛЗУМЪ

Январь \

30

Февраль
·>

Снят. Василія Велн- 
каго, Григорія Бого- 
слова и Іоанна Злато- 
уста.

Орѣтеніе Господне. Свящ. 11. Грома.

Свящ. П. Куліта- 
ловъ.

3 Недѣля 38-я, о Мы- 
тарѣ и Ф арисеѣ.

ψ

Свящ. II. Вшіі- 
няковъ. •

() Иконы Бож іей Ма- 
тери „Елецкія“.

ІГрот. Г. Вшю- 
градовъ.

8 Вм. Ѳеодора Стра- 
тилата.

Свящ. Н. Заго-  
ровскій.

10 Недѣля 39-я, о Блуд- 
номъ Сынѣ.

Свящ. М. Слуц- 
кій.

17 Недѣля 40-я, Мясо- 
пустная.

Свящ. С. Пер- 
цевъ.

10 Освобождеиіе кре- 
стьянъ.

Свящ. И. Лип- 
скій.

21 Иразднопаиіе 300- 
лѣтія Дома Романо- 
выхъ.

ТТрот. I. Пичета. 
ІІрот. П. Ѳоминъ.

24

Мартъ
1

Недѣля С-ыропуст- 
ная.

На 1-ю гсассію въ 
Покровскомъ монастыр.

Свящ. Аид. Ж а- 
даиовскій.

Свящ. I. Филев- 
скій.

V

3 Нѳдѣля 1-я, Торже- 
ство ІІравоелавія.

Свяіц. ГІ. Куш- 
таловъ.

8 Ha 2-10 пассію  въ 
Покровскомъ монастыр.

Свящ. I. Артин- 
скій.

10 Недѣля 2-я, св. Гри- 
горія ІІаламы.

Свящ. А. Оіітов- 
цевъ.

15 На 3-ю пассію въ 
Покровскомъ монастыр.

Свящ. П. Грома.

17 Недѣля 3-я, Кресто- 
поклонная.

ІІрот. П. Григо- 
ровичъ.

22 На 4-ю пасоію въ 
Покровскомъ монастыр.

Прот. I. Котовъ.

24 Недѣля 4-я, св. Іоан- 
на Лѣствйчнияа.

I

Свдщ. М. Энеи- 
'довъ.
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Мартъ.
25

:п
Лпрѣль

(1
7

12

15

21

22

2«

28

Май
5

ß

8

9

11

12

Благовѣщеиів Ііре- 
сшітыя Бигороднцы.

Недѣля 5-я, св. Ма- 
ріи Вгішетгкой.

Н рот.Д . і і о і і о в ъ

Спяіц. Η. Крати- 
ровъ.

Свяід. Н . Черне- 
левокій.

Л азарена СуГтота. j  Свящ. II. Грома.

I Недѣля Ваій. Тор- 
Іжествеиный входъ Гос- 
і пода Інсуеа Христа въ 
' Іерусалимъ.

Свяіц. I. Дмит- 
ревикій.

I
Св. Великій Нятокъ. і  Архим. Арсоиін.

Второіі день Свят. 
Пасхи.

НедИля 2-я, о Вомѣ.

Перопесвиіе иконы 
Божіей Матери „Озе- 
ряискія".

Св. В М Ч . II иоПѣдо- 
носца Георгія и Тезо- 
имеиитство Государы- 
ип Императрицы Алек- 
сандры Ѳеодоровны.

Ііедѣля 3-я, Жеиъ- 
Мироноснцъ.

НедВля 4-я, о Раз- 
слабленномг.

Рожденіе Государя  
Императора.

Нреполовеніе Гіятн- 
десяткицы и Аітостола 
Іоанна Богослова.

Свяіц. Ы. Заго- 
ровскій.

ΙΙρητ. I. Вахар· 
жевскій.

Свяіц. 0 . ІГер- 
цевъ.

Свящ. II. Виш- 
ияковъ.

Свяіцен. I. Го- 
рашгь.

Сняіцен. В. Сте- 
пурскій.

ІІереиесеніе мощей 
свят. Николая Чудо- 
творца.

Равноапост. Кнрил- 
ла ц Меводія.

Недѣля 5-я, о Сама- 
ряныни.

Свяіц. 0. Умаи- 
цевъ.

Свяіц. А. Луцен· 
ковъ.

Свящ. II. Куш- 
таловъ.

ГІрот. В. Добро- 
вольскій.

Свящ. М. Энеи- 
довъ.

Свящ. Аид. Жа- 
дановскій.

ІІротоіер. А. Юш- 
ковъ.

Свящ. А. Добро- 
славскій.

ГІрот. В. Вету- 
ховъ.

Овящ. С. ІТосѳль- 
скій.
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Май
Η Св. Коронованіе Ихъ 

Императорскихъ Вели- 
чествъ.

ІІрот. 1, ІІичета.

19 Недѣля 0-я, о Слѣ- 
помъ.

Свяіц. М. Пет-
рОВ7>.

Свяіц. I. Поповъ.

21 Св. Равноаи. царя 
Констаитина и матери 
его Елепы.

Свящ. В. Толма- 
чевъ.

Свящ. А. Оптов- 
цѳвъ.

23 Вознесеніе Госиодне Прот. I. Котовъ. Прот. Д. Поповъ.

25 Рожденіе Государы- 
ни ймператрицы Алок- 
сандры Ѳеодоровньі.

Свящ. I. Дми- 
тревскій.

20

Ьонь
2

Нѳдѣля 7-я, свят. 
Отецъ І-го вселенск. 
собора.

Пятидесятница.

Свяіц. Г. Рудин- 
скій.

Свящ. С. Пѳр- 
цевъ.

3 День св. Духа. Прот. Н. Соко- 
ловскій.

Свящ. А. Ваон- 
левскій.

ІІрот. Н. Гутни- 
ковъ.

9 Недѣля 1-я, Всѣхъ 
Святыхъ.

Свяіц. I. Ильин- 
скій.

Свящ. Н. Крати- 
ровъ.

16 Недѣля 2-я, по Пя- 
тидесятиицѣ.

Свяіц. Ал. Ж а- 
дановскій.

23 Недѣля 3-я, по Пя- 
тидесятницѣ.

Свящ. I. Инно- 
ковъ.

24 Рождество Іоанна 
Предтечи.

Священ. М. Пѳт- 
ровъ.

29 Св. Апостоловъ Пет- 
ра  и Павла.

Свящ. А. Луцен- 
ковъ.

Свящ. Н. Смир- 
новъ.

30

Іюль
7

НедЬля 4-я по Ля- 
тидесятницѣ.

Нѳдѣля 5-я по Пя- 
тидесятнидѣ.

Свящ. С. Посѳль- 
скій.

Свящ. Н. Шостѳ. •

8 Явленіе иконы Бо- 
жіѳй Матѳри „Казан- 
ск ія“.

Свящ. А. Васи· 
лѳвскій.

* ш

14 НедЬля б -я-п о  Пя- 
тидесятннцѣ.

} '
Свящ. А, Оптов- 

цѳвъ.
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Іюль
15

і
Равноаностольиаго 

Киязя Владиміра.
Свяіден. 1. Го- 

раииъ.

19 Обрѣтеніе мощей св. 
Серафима Саровскаго.

Сьяіц. М. Энеи- 
довъ.

Свяід. Н. Ястрѳм- 
С К ІП .

20 Св. иророка Иліи. Свящ. М. 10 ш- 
ковъ.

21 Недѣля 7-я no ІГяти- 
десятницѣ.

ІІрот. Н. Соко- 
ловскій.

22 Тезоимімштство вдов- 
ствуюіцей Государыни 
ІІмператрицы Маріи 
Ѳеодоровны.

Свящ. II. Лии-
С К ІЙ .

27 Св. вмч. ІІантелеіг- 
мона.

Свяіц. 1. ІІетров- 
скій.

Свяіц. А. Вертв- 
ловскій.

28 Недѣля 8-я ио ІІя- 
тидесятницѣ.

Свящеиникъ К. 
Дьяковъ.

30

Августъ
1

Рожденіе Наслѣдни- 
ка  Цесаревича Алѳксія 
Николаевича.

Происхожденіедревъ 
Креста Господня.

Прот. В. Алек- 
сандровъ.

ΪΙροτ. ГІ. Григо- 
ровичъ.

4 Недѣля 9-я ио Пяти- 
десятницѣ.

Свящеиникъ К. 
Дьяковъ.

f) Преображекіе Гос- 
подне.

Свяіц. М. Слуд- 
кій.

Свящ. П. Вишня- 
ковъ.

11 Недѣля Ю-я іго ІІя- 
тидесятницѣ.

Прот. 1. Левит- 
скій.

15 Успѣиіе Пресвятыя 
Богородицы.

ІІрот. I. Гонча- 
ревскій.

18 Недѣля 11-я по Пя- 
тидесятницѣ.

Свящ. Г. Рудин- 
скій.

25 Недѣля 12-я по ІІя- 
тидесятницѣ.

Свящ. М. Кляч- 
новъ.

1

29 Усѣкновевіе главы 
Пророка, Иредтечи и 
Крастнтеля Господня 
Іоанна.

Тірот. Д. Поповъ. ГІрот. I. Пичѳта.

30 Овят. Благовѣрнаго 
князя Александра Нев- 
скаго.

Прот. И етръ Ти- 
моѳеевъ-

Свящ. А. Соколь- 
скій.
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НедЪля 13-я и о 'ІІя - 
тидесятницѣ.

Рождество Пресвя- 
тыя Богородицы. Нѳдѣ- 
ля 14-я по ІТятіідесят- 
ницѣ.

Воздвиженіе Креста 
Господия.

Недѣля 15-я, по Воз- 
движеиіи.

Недѣля 16-я по Пя- 
тидесятннцѣ.

ІІреподобнаго Сергія 
Радонежскаго.

Представленіе свят. 
Аііост. и Еѳванголиста 
Іоанна Богослова.

Недѣля 17-я по Пя- 
тидесятницѣ.

Иеренесѳніе чудо- 
творной иконы Божіѳй 
Матѳри „Озерянскія“.

Покровъ Пресвятыя 
Богородиды.

Тезоимѳнитство На- 
слѣдника Цесаревича 
Алексія Николаевича.

Нѳдѣля 18-я по Пя- 
тидесятниггЬ.

I
Недѣля 19-я по Пя- 

тидесятнидѣ.

Прор. Осіи; воспоми- 
наніѳ чудѳснаго спасѳ- 
н ія Ца^ской семьи при 
крушѳніи поѣзда близъ 
ст. Ворки.

Н едѣля 20-я по Пя- 
тидесятницѣ.

Священ. Андрей 
Жадановскій.

Свящ. Н. Заго- 
ровскій.

Свящ. I. Дми- 
тревскій.

Свящ. Н. Крати- 
ровъ.

Священ. I. йнно* 
ковъ.

Прот. Д. Поповъ.

Свящ. С. Уман- 
девъ.

Свящ. М. Слуц- 
кій.

Свящ. П. Кушта- 
ловъ.

Прот. I. Знамѳн* 
скій.

Прот. П. Григо- 
ровичъ.

Священ. С. Пер- 
цевъ.

Священ. Н. Лип- 
скій.

Свящ. Г. Рудин- 
. скій.

Священ. Н. Лип- 
скій.

Священ. А. За- 
харьевъ.

Свящ. М. Энеи- 
довъ.

Свящ. I. Артин-
СКІЙ.;

Свящ. Е. ІТоповъ. 
Свящ. П. Ш еба- 

тинскій.
Одинъ и зъ  пре- 

подавателей  
Семинаріи по 
н а з н а ч ѳ н ію  
Архіепископа.

1Iі

Свящ. Н. Шостѳ.

Свящ. I. Дмит- 
ревскій. 

С вящ .І. Филнп- 
повичъ.
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Октябрь
1

Прот. В. Добро- 
вольскій.

21 Восшествіе на пре- 
столъ Государя Импе- 
ратора Николая Алек- 
саидровнча.

22 Праад. Казанской ІІрот. 1Ϊ. Скуба- Свнід. Н.Ястрем-
иконы Божіой Матери. чевскій. скій.

24
1

Празд. иконы Божіей 
Матери „Всѣхъ Скор-І 
бя щихъ радосте “. ί

!1
1

Свящ. М. Сѣкир- 
скій.

26 Вмч. Димитрія Со- 
лунскаго. I

Свящ. С. Крохат-
скій.

27

Ноябрь
3

Недѣля 21-я по ІІя- 
тндесятницѣ.

Свящ. Н. Черне- 
левскій.

Недѣля 22-я по ІІя- 
тидесятницѣ.

Свяід. ІІав. Ти- 
монеевъ.

8 Соборъ Архистратн- 
га Михаила.

Прот. II, Иолтав- 
цевъ.

10 Недѣля 23-я по Пя- 
тндесятницѣ.

Свящ. А. Верте- 
ловскій.

1) Законоучи-
13 Сият. Іоанна Злото- 

устаго.

ІІрот. А. Бала- 
новскій.

тель 4-й мужской 
гимназіи.

2) Свящѳн. А. 
Теряевъ.

14 Рожденіѳ вдовствую- 
щей Государыни Импе- 
ратриды Маріи Ѳеодо- 
ровны.

-

17 Недѣля 24-я по Пя- 
тидѳсятницѣ.

Свяіц. Н. Заго- 
ровскій.

21 Введеніе во храмъ 
Пресвятьгя Богородицы.і

ГІрот. Н. Любар- 
скій.

1) Законоучи-
23 Великагокнязя Алек- 

сандра Невскаго.
тель 1-й муж.гим, 

2) Свящѳн. М. 
Слуцкій.

24

Декабрь

Недѣля 25-я по 11я- 
тидѳсятницѣ.

Свящ. Алексѣй 
Жадановскій.

1 Недѣля 26-я по ІІя- 
тидесятннцѣ.

Прот. П етръ Ти- 
моѳеевъ.»

4 ‘ Вмч. Варвары. |
ІІрот. I. Котовъ.

6 Св. Николая Мѵръ- 
Ликійскаго чудотворца; 
Тѳзоимство Государя 
Императора Николая 
Алексакдровнча.

Прот. Л- Твер- 
дохлѣбовъ

і

1
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Декабрь
8

!
Недѣля 27-я по Пя- 

тидесятницѣ.
Свящ. I. ГГетров- 

скій.

12 Свт. Спііридона. Свяіц. I. Манту- 
линъ.

15 НедЪля 28-я свят. 
Праотецъ.

Священ. I. Инно- 
ковъ.

22 Недѣля 29-я, предъ 
Рождествомъ Христо- 
вымъ.

Свящ. П.Поповъ.

25 Рождество Господа 
Іисуса Христа.

ІІрот. Г. Виног- 
радовъ.

26 Соборъ Пресвятыя 
Богородиды.

Ιίροτ. А. Б ала-
НОВСІѵІЙ.

29 Недѣля 30-я по Рож- 
дествѣ Христовѣ.

Спящ. А. Оптов- 
девъ.

Е п а р х іа л ь н ы я  и зв ѣ щ е н ія .

I) Объ опрѳдѣленіи на свящѳнно-церковно-служительскія дол-
жности.

а) Учитель церковно-приходской школы Александръ Кругие· 
дольскій 14 ноября опредѣленъ на діаконскоѳ мѣсто при Покр.ов- 
ской церкви с. Большой Вабки, Волчанскаго уѣзда.

б) Пеаломщивъ Свято-Димитріевекой цѳркви с. Свято-Димит- 
ріѳвки, Старобѣлъскаго уѣзда, Лавелъ Оржельскгй, 12 ноября 
опредѣленъ на діаконскоѳ мѣсто при Троидкой церкви с. Бѣловодска, 
того же уѣзда.

в) Сынъ умершаго пеаломщика Михаилъ Оружинскгй 
7 ноября опредѣленъ на пеалошцицкое мѣсто при Покровской церкви 
с. Гнилицы, Волчанскаго уѣзда.

г) Крестьянинъ Митрофанъ Еолесникъ 9 ноября опре- 
дѣлѳнъ на псалошцицкое мѣсто при церкви с. Рубцѳвой, Изюмскаго 
уѣзда.

д) Крестьянинъ Алексѣй Перепелгща 10 ноября опредѣлѳнъ 
на псаломщицкое мѣето при церкви е. Бригадировки, Вогодухов- 
скаго уѣзда.

е) Крестьянинъ Димитргй Зозуля 7 ноября опрѳдѣленъ на 
всалошцицкоѳ мѣсто при Рождество-Богородичной цѳркви сл. Кар- 
повкя, Изюмскаго уѣзда.



ИЗВТ.СТІЯ II ЗЛМТ.ТКИ ПО ХЛРЬК. ЕПЛРХІИ 563

яс) Бывіііій воспитанникъ Харьковской Духовной Семинаріп 
Николай Скориковъ 10 ноября опредѣленъ на нсаломщпцкос мѣсто 
ири Успенской церкви с. Вольнаго, Богодуховскаго уѣзда.

з) Бывніій пеаломщикъ Стсфанъ Загоровскгй 17 ноября 
опредѣлѳнъ на псаломіцпцкое мѣсто ири Покровской церкви слоб. 
Радысовки, Купянекаго уѣзда.

и) Безмѣстный псаломщикъ Іоакимъ Якоиенко 17 иоября 
опрѳдѣленъ на псаломіцицкое мѣсто при церкви с. Смольяняновой, 
Старобѣльскаго уѣзда.

і) Сыш, почетнаго гражданина М ихаіиъ ѲеОоровь 20 но- 
ября опредѣлеиъ на псаломіцицкое мѣсто при церкви с. Свято-Ди- 
митріевки, Старобѣльскаго уѣзда.

2) 0 пѳрѳмѣіценіи духовенства.

а) Настоятель Троицкой церкви гор. ГІолтавы, протоіерей 
Іоаннъ Захаржевскій, 11 ноября ііринятъ на службу въ Харь- 
ковскую епархію и опредѣленъ наетоягелемъ Александро-Невской 
церкви при Харьковской 1-й мужской гимназіи.

б) ІТсаломщики церквей: с. Караячной, Старобѣльскаго уѣзда, 
Петръ Рокитянскій и с. Гончаровки, Купянскаго уѣзда, Лванъ 
Ковалевъ, по ихъ прошенію, 17 ноября взаимно перѳмѣщѳны.

в) Псаломщнкъ деркви е. Смольяниновой, Старобѣльскаго 
уѣзда, Алексѣй Лутинскій, 17 ноября перемѣщенъ на псалом- 
іцицкое мѣсто при цѳркви с. Минковки, Валковскаго уѣзда.

г) Псаломщикъ Воскресенской церкви с. Боголюбовки, Купян- 
скаго уѣзда, Іаковъ Панюковъ, по прошенію, 20 ноября перемѣ- 
іценъ на псаломщицкое мѣсто при церкви с. Новой Водолаги, Вал- 
ковскаго у^зда.

3) 0 смѳрти духовенства.

а) Священникъ Преображенской церкви с. Марковки, Лебѳдин- 
скаго уѣзда, Стефанъ ІТоповъ 12 ноября умеръ.

б) Діакояъ Вознесенской церкви с. Песокъ, Изюмскаго уѣзда, 
Андреіі СиОоровъ, 12 ноября умеръ.

4 )  0 принятіи псадомщиковъ на военную службу.

а) Псаломщикъ церкви сл. Радьковки, Купянскаго уѣзда, За- 
харій Пантелеймоновъ, 13 ноября принять ва военную службу.

б) Псаломщикъ церкви с. Бѣленькаго, Изюмскаго уѣзда, Ан- 
тоній Войтовъ, 15 ноября принятъ на воеЕгаую службу.



5) Объ утвержденіи въ должности цѳрковныхъ старостъ.

а) Къ церкви с. Будылки, Лебѳдинскаго уѣзда, старостою 
27 октября утверлсденъ крестьяяинъ М ихаилъ Фанченко.

б) Къ церкви с. Верхпей Дуванки, Купянпкаго уѣзда, старо- 
етою 3 ноября утвержденъ крестьянинъ Захарій Сгопниковъ.

в) Къ церкви с. Малиновой, Зміевского уѣзда, старостою 7 но- 
ября утвержденъ крестьянинъ Дамганъ Старусевъ.

г) Къ церкви с. Бѣлоцерковіш, Купянскаго уѣзда, старостою 
17 ноября утвержденъ креетьянинъ Евлампій Ворзгіло.

д) Къ церкви с. Чепеля, Изюыскаго уѣзда, старостою 18 ноября 
угвержденъ крестьянинъ Петръ Донченко.

6) Объ утверждѳніи въ должности законоучитѳлѳй.

а) Священникъ церкви с. Оеиновой, Старобѣльскаго уѣзда, 
Григорій Петровскгй, 20 октября утвержденъ въ должносіи за- 
коноучителя Осиновскаго народнаго училиіца.

б) Священникъ церкви с. Б. Даниловки, Харьковскаго уѣзда, 
Василій Лебедевъ, 27 октября утвержденъ въ должности Б.-Да- 
ниловекаго 2-хъ класенаго училища.

в) Священникъ церкви с. ГІанъ-Ивановки, Харьковекаго уѣзда, 
Георгій Сіпепурскгй, 27 октября утвѳржденъ въ должности законо- 
учителя Ивановскаго народнаго училища.

г) Священникъ е. Стрѣльцовки, Старобѣльскаго уѣзда, Іоаннъ 
Лженко, 2 ноября утвержденъ въ должности законоучителя Кал- 
мыковскаго народнаго училища.

7) Вакантныя мйста.

а) Священническгя:

ІІри Преображенской ц. с. Марковки, Леб. уѣзда.
„ Вознесенской д. с. Стараго Салтова, Волч. уѣзда.

б) Дгаконскгя:

„ Вознесенской ц. е. Песокъ, Изюмск. уѣзда.

• 1 · б) И салом щ ицкія:

„ Воскресонской ц. с» Воголюбовки, Куп. уѣзда.
Покровской цлс. Бѣлѳяькаго, Изн>м. уѣзда.
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О тъ  Х а р ь к о в ск о й  Д у х о в н о й  К о н си сто р іи .

Харьковская Духовная Копсисторія вызываетъ бывшаго свя- 
щеиника Архангело-Миханловской ц. с. Колупаевкн, Харьковскаго 
уѣзда, Іоанна Толмачева, въ шестимѣсячный срокъ со дпя третьѳй 
публикаціи въ Консисторію въ одннъ изъ присутственныхъ дней для 
прочтенія и цодписп состоявшагося о немъ рѣтенія Харьковскаго 
Еиархіальнаго Начальетва отъ 15—25 октября сего года объ отрѣ- 
шенін отъ занимаемаго имъ мѣста п лшнелія іерейскаго сана, ca. 
исключеніемъ изъ духовнаго званія.

II.

Содержаніе. ѵ Высоконреоспяіценніійпіій Антопій, митрополитъ С.-Пе- 
тврбургскій.—Епархіапьная хроника. Архіерейскія богослуженія Іірот. 
Г. Виноградова.—О сш щ т іе  новаго храма иъ селѣ Басовкѣ, Сумского 
уѣзда.—ІІятидесятилѣтній юбилей евяіцешюслуженія протоіерея Іоан- 
на Владыкова.—f  Некрологъ.—Иноепархіапьный отдѣпъ.—0  борьбѣ сі. 
ниіценствомъ. -Разныя извѣстія и замѣтки.—0  сельскнхъ церковныхі. 
библіотекахъ,—[іибліографическая замѣтка. Свящ. Н. Л . ~ Объявленія.

t  Высокопреош щ еннѣйш ій Антоній, м итрош ш тъ  
С.-Петербургекій.

2-го ноября сего года въ 4 часа 35 м. утра не стало 
первоіерарха русской церкви высокопреосвященнѣйшаго ми- 
трополита С.-Петербугскаго Антонія, послѣ десятидневной 
мучительной борьбы страдальческой жизни съ неумолимой 
смертью. Въ лицѣ его православная русская церковь по- 
неола тяжелую утрату, такъ какъ лишилась іѳрарха выдаю- 
щагооя по свѣтлымъ качествамъ своего ума и сердца и вы- 
сокимъ достоинствамъ характера, въ расдвѣтѣ силъ, въ зе- 
нигЬ дерковной славы и чести.

Высокопреосвященный Антоній, въ мірѣ Алѳксандръ 
Ваоильевичъ Вадковскій, родилоя 3 августа 1846 года. Онъ 
сынъ сельскаго священника. Духовное образованіѳ получилъ 
въ тамбовсісой духовной семинаріи и закончилъ его въ ка- 
занской духовной академіи въ числѣ лучшихъ студентовъ 
и тотчасъ по окончаніи курса 1870 года былъ оставленъ ири 
академіи въ должности доцента по каѳедрѣ гомилетики и



пастырскаго богословія. Въ 1871 г. утвержденъ въ степени 
мапютра богословія. Смерть жены и трехъ дѣтей глубоісо 
опечалггла молодого богослова и паправила его въ монашество. 
Онъ былъ постршкенъ в'ъ 1883 году съ переименованіемъ 
Антояіемъ, въ томъ же году рукоположенъ въ архимандряты 
к яазначенъ въ 1884 году инспекторомъ казанской духов- 
яой академіи. Вь слѣдующемъ году переведенъ ыа долж- 
ность инспектора Спб. духовной академіи и сталъ чптать лек- 
діи по каѳедрѣ изъясненія священнаго писанія ветхаго завѣта. 
Въ 1887 назначенъ ректоромъ академіи и рукоположенъ во 
ешіскоиа съ наименованіемъ епископомъ выборгскимъ, ви- 
каріемъ Спб. епархіи. Съ назначеніемъ ректоромъ академіи, 
нреосвященный избралъ для своего преподаванія исторію 
проповѣдничества. Во время ректорства онъ органнзовалъ 
внѣбогоолужебныя проповѣди студентовъ академіи, при чемъ 
взялъ на себя главное руководительство ими. Въ качествѣ 
епископа выборгскаго, онъ, по порученію митрополита Иеи- 
дора, неоднократно обозрѣвалъ монастыри Финляндіи, совер- 
шая въ нихъ богослуженія н обраіцаясь къ паствѣ съ по- 
ученіями. При образованіп самостоятельыой финляндской 
епархіи въ 1892 г., владыка, возведенный въ санъ архіепи- 
скопа, явился ея первымъ еішскопомъ. Назначенный одно- 
временно для присутствія въ Св. Синодѣ, онъ приниыалъ 
участіе въ печальной церемоніи погребенія императора Але- 
ксандра ІІІ-го и въ торжествахъ вѣнчанія и коронованія яынѣ 
дарствующаго Государя Императора Николая Александро- 
вича. Послѣ кончины въ 1899 году Спб. митрополита Пал- 
ладія владыка назначенъ его •замѣстителемъ и съ того вре- 
мени управляетъ С.-ІІетербургской митродоличьей каведрой, 
предсѣдательствуя одновременно въ качествѣ первенствую- 
щаго члена въ Святѣйшемъ Синодѣ и соотоя священно- 
архимандритомъ Александро-Невской лавры. Изъ его много- 
численныхъ статей и работъ, большпнство которыхъ напе- 
чатано въ духовныхъ журналахъ, отдѣльнымъ сборникомъ 
издано сочиненіе: яИзъ иоторіи христіанской проповѣди. 
Очерки и изслѣдованія·' (два изданія 1892 и 1895 г.г.)· Въ 
нихъ онъ обстоятѳльно изолѣдовалъ основные пункты древ- 
не-христіанской и древне-русской проповѣди, талантливо 
разработавъ равнообразный и сложный научный матеріалъ. 
8ъ русской историко-гомилетической литературѣ трудъ этотъ
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занимаетъ иочетнос мѣсто. Кааанская духовная академія 
отмѣтпла цѣнность мтого труда ирисуждепіемъ въ 1804 г. 
ея автору степеіш доктора церковной иоторіи. Владыка стя- 
жалъ ceivh репутацію одного изъ выдающпхся духовныхъ 
проіювѣдииковъ. Рѣчіі его производятъ силыіое к цѣльное 
впечатлѣніе, онѣ богаты содержаніеьп», свігдѣтельствуютъ 
объ обіднрныхъ богословскихъ зпаиіяхъ II эрудпціи высоко- 
преосвященнаго, художествеігны по построенію и лптера- 
турпы по стиліо. Очень многія изъ нихъ нзданы отдѣльиымъ 
сборшікомъ „Слова п рѣчи“. Въ бытпооть свою архіеписісо- 
помъ, владыка принялъ вициое участіе въ церковпо-обще- 
отвенномъ движеиіп по вопросу о соедішеніи отарокатоли- 
ковъ съ православными. Во время смуты 1904 года ояъ вы- 
ступялъ сторошшкомъ умиротворенія родиіш предначертан- 
ными волею Государя реформами государствеинаго и цер- 
ковнаго строя η явплся одніімъ нзъ приверженцевъ созыва 
церковнаго собора. Въ 1906 г. иодъ его иредсѣдательствомъ 
состоялось предсобориое присутствіе н подъ его авторнтет- 
нымъ руководствомъ окончило разработку матеріаловъ, под- 
лежащцхъ обсужденію грядущаго помѣстнаго сбора. Послѣд- 
нее время онъ состоялъ также предсѣдателемъ совѣта ГІмп. 
человѣколюбиваго обіцества и почетнымъ предсѣдателемъ по- 
печительства Императриды Маріи Александровны о слѣпыхъ.

Въ λ 1» отъ 3 ноября газ. Колоколъ В. М. Скворцовъ 
посвящаетъ почившему митрополпту Антонію слѣдующія 
прочувствованныя строки.

Почпвпіій высокопреосвященный митрополигь Антоній 
былъ одаренъ величавой стильно-сословной красотой вяѣш- 
ней и внутренней, одинаково обаятельно дѣйствовавшей яа 
стоящихъ къ нему—и вблязи, и вдали.

Эта полная всегда и вездѣ достопнства я мѣрности са- 
новитая величавость была чужда давящей гордости или са- 
моувѣреяной запосчивой нетерпимости къ чужоыу мнѣнію 
и низшему положенію. Владыка былъ въ высшей степени 
гуманенъ, всѣмъ доступенъ, простъ, ласковъ, благожелате- 
леяъ и отзывчивъ на всякую нужду и просьбу.

0 простотѣ въ жизни и смиреніи почившаго архипа- 
стыря свидѣтельствуетъ многое, что извѣстно только близ- 
кимъ, окружавшимъ ѳго, и что будетъ явлено будущимъ 
бытописателемъ Антоніевской эры въ жизни епархіи и лавры.
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Отмѣтимъ здѣсъ отмѣну высокопреосвященнымъ ми- 
тропсшітомъ Антоніемъ шестиршсоваго выѣзда петербург- 
<жаго митрополита въ Сияодъ и на служенія, ношенія имъ, 
a no его примѣру и другими архіереями, лростыхъ черныхъ 
рясъ в.мѣсто цвѣтныхъ дорогихъ.

Но самый разительный примѣръ окромности и смирен- 
наго сознанія владыкой своего недостоинства предъ Богомъ 
почившимъ явило его завѣщаніе погребсти не въ храмѣ 
лавры, по исісонному обычаю, на ряду съ другимк митропо- 
литаші-священно архимандрптами лавры, а въ очередной 
братской могилѣ въ простомъ сосновомъ гробѣ также на 
простомъ лаврскомъ кладбищѣ.

0 сердечной добротѣ почившаго іерарха свидѣтель- 
ствуютъ нестяжательность, безкорыстіе и широкая благотво- 
рительность почившаго митрополита. Владыка Антоній весьма 
ограничилъ доходы священно-архимавдита лавры, т. е. ми- 
трополита, сравнительно съ преяшими порядками, отказав- 
шись отъ многихъ статей дохода въ пользу обители, кото- 
рая иа эту часть средствъ могла пріобрѣстн имѣніе Зарѣчье 
и отстроить тамъ Антоніо-Серафимовскій скитъ.

Высокопреосвящениый Антоній имѣлъ удігвмтельыо 
уравновѣшенный, спокойный, оптимистггческіг благодушный 
характеръ: никто не зиаетъ и не помнитъ, чтобы наблюдалъ 
владыку Антонія раздраженнымъ и гнѣвливымъ пли вы- 
шедшимъ изъ себя... Опъ и радостя и скорби умѣлъ пере- 
живать внутри себя съ удивительнымъ безстрастіеиъ, тер- 
пѣніемъ и смиреніемъ.

По самой природѣ евоей души онъ не былт· человѣ- 
комъ борьбы,—миръ it всетерпящая любовь были основными 
чертами его духа, отсюда отеческое снисхожденіе къ немо- 
ществующей братіи, всепрощеніе, чистая вѣра въ всеігобѣ- 
ждаюшую силу христіанской любви, кротости и долготерпѣ- 
нія. Почившій владика нравственно не способенъ былъ на 
мѣры суровыхъ репрессій и рѣшительныхъ мѣръ воздѣйствія.

Зтими мотивами и особенностями душевнаго склада и 
міра чрезмѣрно благостнаго, чрезвычайно великодушнаго 
гуманнаго архипастыря объясняется многое въ его дѣятель- 
ности, вызывавшее ігаогда сѣтованіе со стороны людей иной 
психологіи, другоРо душевнаго склада. Тѣ же высокохри- 
отіанекіе мотивы лежалп въ христіански-снисходительдомъ



и терпимомъ отношепіи владыки къ слабостямъ и немоіцамъ 
подчинешшхъ сопастырей η пасомыхъ: онървоимъ добрымъ 
сердцемъ вѣрилъ въ силу благодати Божіей, побѣждающей 
всякій грѣхъ, it велпкодушно и терпѣливо ждалъ обращенія 
грѣшника отъ пути заблуждепія.

Особенно илѣнительною и трогательною чертою высоко- 
христіанскаго наотроенія почпвшаго іерарха было—его веди- 
кодушіе, давшее ему силу п мужество отноеиться къ вра- 
гамъ безъ гнѣва, мщенія и злопамятованія.

Терпѣливый, осторожный и гуманный, почившій архи- 
пастырь уважалъ свободу мнѣній и оужденій другпхъ, хотя 
бы и несогласныхъ съ нимъ. Въ этомъ отпошеиіи онъ былъ 
незамѣнимый предсѣдатель, умѣвшій направлять пренія, вы- 
слушивать и уважать сужденія коллегіи, во время отетупаті. 
во имя правды отъ своего мнѣяія, пли же деликатно па- 
стоять на томъ, въ чемъ онъ непреклонно убѣжденъ.

Богословская наука и въ частности внутренняя свобода 
жизни II мысли дорогой ему духовиой академіи, съ ея тра- 
диціямп, находиліі у владыки Антонія твердое огражденіе и 
всегдашнюю защпту.

Чутко слѣдя за духовпыми запроеами жнзни д совре- 
мепности, пока здоровье его не было надломлено и подко- 
шено, владыка одушевлепъ былъ стремлепіемъ къ церков- 
нымъ реформамъ на основахъ соборности, бывшимъ его всо- 
гдашнею мечтою, но, увы, его тяжкій недугъ сдѣлался едва 
ли не главнымъ тормазомъ созыва собора, и ему, какъ Мо- 
исею, не довелооь войти въ землю Ханаанскуш,—не суждено 
дожить до этого, всѣми православпыми желаннаго, радостнаго 
ообытія.

Ради удовлетворенія назрѣвшихъ требованій отъ Церкви 
со отороны совремеыной мірской жпзнп, митроп. Антоній 
иногда даже жертвовалъ мертвой буквой каионическііхъ 
нормъ и церковныхъ традицій, хотя это создавало около его 
кмени волыу негодованія, иногда и лицемѣрныхъ осужденій 
со стороиы инако мыслящаго лагеря.

Памятникомъ гуманнаго и терпимаго отношенія къ 
шцущей интеллигенцін служатъ взятыя митрополитомъ подъ 
свое покровительство религіозно-философскія собранія, кото- 
рыя не разъ имѣли свои засѣданія въ иокояхъ пытливаго 
просвѣщеннаго архипастыря.
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Служебдое восхождеиіе отъ сплы къ силѣ, отъ славы 
къ славѣ выоокоиреосвященііаго Антонія всегда привѣтотво- 
валось ічіас.омъ всей церквн, какъ достойное и праведное 
воздаяніе преосвящеішѣйшему іерарху нашей церісвк и какъ 
человѣку высокихъ личішхъ качествъ-

У кормила церковнаго управленія, въ качествѣ перваго 
кормчаго великаго, грузнаго дерковно-русскаго корабля сталъ 
владыка Антоній въ благоденственное и мирое житіе ц го- 
оударсгва, п церкви. И всѣ едияымъ сердцемъ привѣтство- 
вали назначеніе высокопреосвященнаго Антонія первымъ 
іерархомъ дарствующаго града, какъ многообѣіцающее и ра- 
достное событіе. Владыка заявилъ себя убѣжденнымъ и про- 
овѣщеннымъ носителемъ завѣтовъ христіанской любви и 
мира, добра и правды, одушевленнымъ поборникомъ корен- 
ныхъ церковныхъ реформъ. И всѣ, радуясь и благодаряще 
Вога, говорили: „таковъ подобаше камъ архіерей!“

Но прошлн счастллвые годы мира, наступило лихолѣтіе, 
началась переодѣнка цѣнностей, пронеслась буря смуты. 
Какъ и все, въ это время закачалюсь, зашаталось, и церков- 
ный яашъ корабль вмѣстѣ съ государствомъ подвергся же- 
стокому шторму. На страшнаго кормчаго церковнаго корабля 
волны ярости обрушивались паче другнхъ и справа, и слѣва.

Партизаны партійной нолитичесісой войны старались 
иеретяиуть церковныя знамена то на ту, то на другую сто- 
рону. Тяжесть креста отвѣтственнаго іераршаго служенія 
увеличилась чрезмѣрно. Свобода злословія не стыдиласъ 
обливать его убійственною язвительностыо.

Болѣзненно должны былн отразиться годы смуты и 
общей растерянности на надломленномъ уже здоровьѣ дерво- 
іерарха, на его незакаленномъ въ бояхъ суровой практиче- 
ской жизни мягкомъ характерѣ.

Терпѣніе и великодушіе первоіерарха обезоружило его 
враговъ, которые въ лицѣ одного пали въ св. алтарѣ ницъ 
къ ногамъ святителя... Переоцѣніса дала имени дочившаго 
и его служебной дѣятельности новый блескъ въ общемъ 
приговорѣ церковнаго и общественнаго мнѣнія, что и въ 
годы лихолѣтія было некѣмъ и некому замѣнить первен- 
отвующаго іерарха на той „божественной отражѣ“, на кото- 
рую Провидѣвіе его возкесдо.

Настали годы мирнаго устройства государства, на на-
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чалахъ обновленпаго строя, а тяжелый недугъ сковалъ силы 
духа и тѣла перваго кормчаго церісовпаго корабля, который 
отсталъ отъ государетва въ ходѣ своихъ реформъ п вну- 
тренняго уотроенія, что усугубляло личиыя страдапія перво- 
святнтеля русской церквп, нынѣ в'ь Бочѣ опочнвгааго отъ 
трудовъ II тяжеети евоего евятіггельскаго крестопошенія!

Миръ его праху. а беисмертной душѣ евѣтлое упокоеаіе.

ЕПЯР^ІНЛЬННЯ ^РОНИКЯ.
""gamnmn· — ■—— — —— — — Μ— ιιιιι   it

' ώ-

А р х іе р е й е к ія  б о г о е л у ж е н ія .

Продолікеніе *).

2-го сентября—въ воскресенье еоетоялоеь торжественное 
освященіе новоустроеннаго храма въ честь Рождества ГІресвятыя 
Вогородицы, на Пушкинской улицѣ, въ г. Харысовѣ. Новый храмъ, 
построенный по проекту архитектора A. Н. Бекетова, отличается 
снаружи краепвой архитеістурой въ старинномъ русскомъ стилѣ, a 
внутри— обиліемъ евѣта u большой помѣстительностью. Въ немъ— 
три придѣла, изъ которыхъ главный—въ честь Рождества Преевя- 
тыя Богородицы— и бы.ть освяіценъ. Чияъ оевяіцѳнія соверіпалъ 
Высокопреосвяіценнѣйшій Арсеній Архіешіскопъ Харьковскій н 
Ахтырскій съ ІІреосвяіценііымъ Ѳеодоромъ Еішекопомъ Сумекимъ, 
въ сослуженіи о. Ректора семішаріи протоіерея А. Юшкова, про- 
фессора богословія Харьковскаго университета иротоіерея Н. Схел- 
лецкаго, протоіерея В. Добровольскаго, ключаря каѳедральнаго собора 
иротоіерея Г. Виноградова, благочиннаго Харьковскаго округа нро- 
тоіѳрея В. Александрова и свяіценника Н. Лнпскаго. ГІо освященіи 
храма пѳрвую божѳственную литургію въ немъ совершндъ ГІреосвя- 
щенный Еііископъ Ѳеодоръ, вмѣстѣ съ вышеуказанными священно- 
служителями, при протодіаконѣ В. Вербицкомъ, двухъ діаконахъ, 
двухъ пподіаконахъ и при пѣніи архіерейскаго хора. По окончаніи 
литургіи, настоятелю ново-освященнаго храма и предсѣдателю ко- 
митѳта по устройетву онаго, протоіерею о. Василію Добровольскому, 
положившему много труда и энергіи къ изысканію средетвъ для 
постройки,—члены строительнаго комитета и почетные ирихожанѳ,

*) См. ж. „В. и P.“, отд. Извѣстій и ЗамЬтокъ № 21 за  1012 і\
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во главѣ съ священнвкомъ о. Николаемъ Лиисквмъ,—поднесли 
икону Спасителя въ худолсественной работы—серебряной ризѣ.

Съ 3-го по 12-е сентября Преосвященный Епископъ Ѳеодоръ; 
по порученію Высокоііреосвященнѣйшаго Архіепископа Арсеяія, вы- 
ѣзжалъ взъ гор. Харькова въ Ахтырекій уѣздъ для обозрѣнія церк- 
вей н цершшо приходскихъ піколъ и при этомъ совершилъ слѣ- 
дующія богослужснія: 7-го сентября, въ Богородвце-рождественской 
деркви слободы Боромлп—всенощное бдѣніе, а 8-го числа, въ день 
храмового праздника, въ той же церкви—лвтургію. Послѣ литургіи 
былъ совершенъ вокругъ храыа крестный ходъ и сдѣлана заісладка 
двухъ боковыхъ придѣловъ къ Богородице-рождеетвенской церкви. 
8-го же числа, вечеромъ, въ цервви слободы Жвгайловкв совер- 
шѳно всенощвое бдѣніе, а 9-го въ той жѳ деркви—литургія. Архіе- 
рейскія богослуженія въ церквахъ этихъ селеній привлекли массу 
молящихся.

13-го сентября, наканунѣ праздника Воздвиженія Креста 
Господіш, Преосвяіценный Епископъ Ѳеодоръ въ каѳедральномъ 
соборѣ совершилъ всенощное бдѣніе и, послѣ великаго славословія, 
—выноеъ и торжественноѳ воздвиженіе Креста.

14-го сентября, въ праздникъ Воздвиженія Креста Господня, 
Преосвященный Ѳеодоръ въ каѳедральномъ соборѣ соверіпилъ лн- 
тургію въ сослуженіи съ соборнымъ духовенствомъ.

15-го сентября Харьковскій Инетитугь благородныхъ дѣвицъ 
праздновалъ столѣтвій юбилей своего суіцествованія. По этому слу- 
чаю въ институтской церкви св. Маріи Магдалины Высокопреосвя- 
щеннѣйшимъ Архіѳпископомъ Арсеніемъ, совмѣстно съ Преосвящен- 
нымъ Ѳеодоромъ, была соверпіена божѳственная литургія, а послѣ 
оной—благодарственыый молебенъ. Въ служеніи литургіи и молебна 
еъ архипастырями участвовали: Ректоръ семинаріи протоіѳрей А. 
Юшковъ, профессоръ богословія Харьковскаго университета протоіе- 
рей Н. Стѳлледкій, протоіерей В. Добровольскій, ключарь собора 
протоіерей Г. Виноградовъ, протоіерѳй П. Григоровичъ и законо- 
учитель института священнвкъ П. Грома. Въ концѣ литургіи, послѣ 
пѣнія причаетнаго стиха, ο. II. Грома, съ благословенія Высокопре- 
освященнѣйшаго Ареенія, произнесъ прилвчѳствуюіцее юбилейному 
торжѳству слово.—ІІо окончанів благодарственнаго молебна были 
провозглапіены многолѣтія: Гоеударю Императору, Государынямъ 
Импѳратрвцамъ, Государю Наслѣднику Цѳсаревичу в всему Царст- 
вуюіцѳиу Дому,—Святѣйшему Сяноду, Высокопреосвяіценнѣйшему 
Архіеішекопу Арсѳнію и ІІреосвященному Епвекопу Ѳеодору, а такжѳ



начальствующимъ инстіиута, учащимъ и учащимся іп, немъ. Затіімъ 
Высокопроосвярденпѣйшій Владыка Арсеній обратился къ ирисутет- 
нующимъ въ храмѣ съ глубокопрочувствованной рѣчью, въ которой, 
ноелѣ сѳрдечнаго привѣтствія пачальствуюідихъ, учаіцихъ п уча- 
ідихея въ институгЬ съ столѣтнииъ юбилеоыъ, указалъ на лучшія 
выдающіяся стороны институтекаго воспитанія: скромность, благого- 
вѣйность, религіозность и церковноеть, которыя доставляли ѳму от- 
радиыя и утѣшительныя впечатлѣнія при миогократііыхъ поеѣіцеш- 
яхъ института и потому отъ всей души пожелалъ, чтобы этй добрыя 
стороны восіштанія нреобладали и въ дальнѣйіпей жизни института. 
Въ заключеніе своей рѣчп, Владыка, пршвавъ благословеніе Божів 
на присутствуюіцихъ, осѣнилъ всѣхъ святою иконою Нокрова ІІре- 
святыя Богородпцы и, передавая ее началышцѣ въ благословеніе 
Институту, высказалъ молитвенное пожеланіе, дабы ІІресвятая Ма- 
тѳрь Божія охраняла Инстптутъ и особешю юныя дупш воеіштан- 
ннцъ отъ всякихъ вредныхъ прыраженій лукаваго міра.

Институтскій храмъ былч. переполненъ моляіцимися, средп ко- 
горыхъ, кромѣ начальствуюіцихъ и воспитаннидъ, были представи- 
тѳли свѣтской власти города и ыногіе изъ родственниковъ учащихся. 
ІІослѣ церковнаго богослуженія, въ залѣ Института состоялся тор- 
жественный актъ.

16-го сентября, въ воскрѳсенье, Преосвященный Епископъ 
Ѳѳодоръ служилъ литургію въ Каѳедральномъ соборѣ, въ сослуже- 
ніи соборнаго причта.

23-го сентября, въ воскресеньѳ, въ Каѳедральномъ соборѣ 
литургію совершилъ Выиокопреосвяіденнѣйшій Архіепископъ Арсе- 
ній, въ сослуженіи каѳедральнаго протоіерея I. Гончаревскаго, іілю- 
чаря протоіерѳя Г. Виноградова, протоіерея Л. Твердохлѣбова и свя- 
щѳныика М. Клячнаго. При совершеніи литургіи были рѵкополо- 
жены: въ санъ-іерея—діаконъ Іаковъ Доброславскій и въ санъ діакоиа 
—окончившій курсъ Харьковской духовной семинаріи Идларіонъ 
Полтавцѳвъ.

— Преосвяіцеиный Епискоаъ Ѳеодоръ служилъ въ этотъдень 
литургію въ Покровскомъ монастырѣ, въ сослуженіи монаетырской 
братіи. *

26-го сентября, въ день памяти св. Апостола иЕвангелиста 
Іоанна Богоелова, Харьковская духовная семинарія праздновала 
свой храмовой праздиикъ. По этому случаю литургію въ Іоанно-Бо- 
гословекой семииарской церкви совѳршалъ Высокопреосвяіценнѣйшій 
Архіепиекопъ Арсѳвій въ сослужеиіи съ Преосвящѳннымъ Епнеко-
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помъ Ѳеодоромъ, ректоромъ семинаріи протоіереемъ А. Юшковымъ, 
протоіереемъ I. Пичетой, профессоромъ богословія Харьковскаго уни- 
ворситета іі()отоіереемъ Н. Стеллецкимъ, протоіереемъ П. Полтавде- 
вымъ, іілючаремъ собора протоіереемъ Г. Впноградовымъ, о.о. бла- 
гочішными 1-го U 2-го округа г. Харькова: иротоіереемъ В. Але- 
ксандровымъ и свяіцеішикомъ П. Вишняковымъ и духовникомъ семи- 
наріи свящешшкомъ I. Ильанскимъ.—Подробное описаніе сего празд- 
ника напечатано въ 19-й ішижкѣ сего журнала, въ отдѣлѣ Извѣ- 
стій п Замѣтокъ по Харьковской епархіи, етр. 135.

30-го сентября съ обычной торжественностію совершенъ былъ 
крестный ходъ съ чудотворною Озерянскою иконой Божіей Матери 
изъ Куряжскаго Преображенскаго монастыря въ гор. Харысовъ. Изъ 
Куряжскаго монастыря и до Озерянской церкви, что на Холодной 
горѣ, святую икону въ кіогѣ несли на рукахъ богомольцы. У Озе- 
рянской же деркви святую икоку встрѣтили: Преосвящеішый Епи- 
скопъ Ѳеодоръ съ многочисленнымъ сонмомъ городского духовенсгва, 
—командиръ 10-го армейскаго корп.уса генералъ-лейтенаитъ Ѳ. В. 
Сиверсъ, вице-губернаторъ И. И. Стерлиговъ, гѳнералитетъ, нредста- 
вители правительственныхъ и обществеиныхъ учреждеиій, войска и 
и масеа народа, буквалыю усѣявшаго всю пагорііую часть Екате- 
ринос.чавской улицы. Когда св. икона была ныиута изъ кіота и нри- 
несена на особо устроенный амвонъ, на которомъ стояло духовеи- 
етво, Преосвященный Ѳеодоръ прочелъ евангѳліе и прииявъ икоыу, 
оеѣнилъ ѳю народъ на четыре странн, а затішъ передалъ ее для 
иесенія г.-л. Ѳ. В. Сиверсу и вице-губериатору И. И. Стерлигову. 
Послѣ этого крестный ходъ, во главѣ съ ІІреосвяіценнымъ Ѳеодо- 
ромъ, послѣдовалъ обычнымъ путемъ по Екатеринославской и Уни- 
вѳрситѳтской уляцамъ въ Покровскій монастырь. Противъ универси- 
тетской церкви св. икону встрѣтили: профессоръ богоеловія прот. Н. 
Стѳллѳцкій, попечитель учебнаго округа Π. Е. Соколовскій и рѳк- 
торъ университета И. В. Нетушидъ. У каѳедральнаго собора крест- 
ный ходъ былъ встрѣченъ Высокопреосвященнѣйшимъ Архіѳітиско- 
помъ Арсѳніѳмъ, который принявъ св. икону, осѣнилъ ею народъ, a 
затѣмъ, во главѣ крестнаго хода, прослѣдовалъ въ Покровскій мона- 
стырь. По входѣ въ Озерянскую церковь, бша произнееена сугубая 
й к т ѳ н ія ,—Владыка прочиталъ молитву Божіѳй Матери и, по прочте- 
нін, снова осѣяшгь народъ св. иконою, поелѣ чего послѣдовало цѣ- 
лованіе иконы иолящиынся.

Въ тотъ же дѳнь, въ 6 чае. вѳчера, Высокопреосвящѳннѣйшій 
Архіепископъ Арсѳній еъ Преоевященнымъ Епископомъ Ѳеодоромъ и
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братіей ІІокровскаго монастыря совершалъ въ Озѳрянской церкіш 
всоноіциое бдѣніе, при огромномъ стеченіи богомольцевъ.

1-го октября, въ день Иокрова Пресвятыя Богородицы, Вы- 
сокопреосвяіценнѣйшій Архіепискоігь Арсеиій соверталъ торже- 
ственно литургію въ Озсрянской церкви Покровскаго монастыря въ 
соелуженіи Преоевяіценнаго Епнскона Ѳеодора, архимандритовъ— 
Іосифа, Аванасія, Святогорскаго—Трифона, Ахтырскаго—Аристарха, 
ректора семинаріи нротоіерея А. Юшкова, протоіерея I. Пичеты, 
каѳедралі.ітаго нротоіерея 1. Гончаревскаго, профессора богословія 
щютоіерея Н. Стеллецкаго, игумена Кпифанія и чередного іеромо- 
наха. Послѣ литургіп Преоевящеішымъ Ѳеодоромъ, при участіи го- 
родского духовенства, бьот. совершенъ крестный ходъ съ чудотвор- 
ной Озеряпской пконой Божіей Матери на Собормую гілощадь, въ 
которомъ были несеігы также иконы и хоругви Союза русскаго иа- 
рода и ]‘усскаго собраиія. У каѳедралыіаго собора присоединился къ 
нему крестныйходъ из'ь собора съ его святынями, и наособомъ воз- 
вышеніи былъ отслуженъ всѳнародный молебенъ Боясіей Матери, 
въ присутствіи миожсства народа, заполнявшаго всю плоіцадь.

в-го октября, въ 11 час. утра, Высокопреосвященнѣйшій 
Архіеписковъ Арсеній служилъ въ Каѳедральномъ соборѣ молебенъ 
но просьбѣ дворянъ Харьковской губѳрніи, по случаю нхъ выборовъ 
въ должности.

Г>-го октября, въ день тезоименитства Государя Наслѣдника 
Ціісаревича и Велшсаго Князя Алекоія Николаевича, въ Каѳедраль- 
номъ соборѣ литургію совершалъ Преосвященный Епископъ Ѳеодоръ 
въ сослуженіи о.о. Архимандритовъ Іосифа и Аѳанасія и соборнаго 
духовенства. Послѣ литургіи былъ отслуженъ. молебенъ при участіа 
веего соборнаго и градскаго духовенства. Ыа богослуженіи присут- 
ствовали: кориусный командиръ ген.-лейт. Ѳ. В. Оиверсъ, началь- 
никъ губерніи, каммергеръ M. К. Катериничъ, вице-губернаторъ 
II. И. Стерлвговъ, генералитетъ п представители развыхъ прави- 
тельственныхъ и общественныхъ учрежденій и много молящихся.

7-го октября, въ воскрѳсенье, Преосвященный Еиископъ 
Ѳбодоръ совершилъ литургію въ Каѳедральномъ соборѣ въ сослу- 
женіи еоборнаго духовенства.

10-го октября, въ 121.з час. дня въ Каѳедральноыъ соборѣ 
ІІреосвящѳннымъ Еішскопомъ Ѳеодоромъ, съ многочисленнымъ го- 
родскимъ и соборнымъ духовенствомъ, былъ отслуженъ молебѳнъ о 
дарованіи здравія Его Императорскому Высочѳетву, Наслѣднику 
Цѳсарѳвичу и Великому Князю Алексію Николаевичу. Предъ молѳб-
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номъ Преосвященный Ѳеодоръ сказалъ краткое слово, въ которомъ· 
еообщилъ о постигшей Наслѣднпка Десаревича болѣзии. На мо- 
лебнѣ присутствовали—корпусный командиръ г.-л. Ѳ. В. Сиверсъ, 
губернаторъ M. К. Катершшчъ, вице-губернаторъ И. И. Стерлиговъ,. 
генералятетъ, представители правительственныхъ и обіцественныхъ· 
учрежденій, консулы иностранныхъ державъ и масса народа, до 
тѣеяоты заполнявшаго обширное помѣщеніе собора.

11-го октября Харьковскія духовно-учебныя завѳдѳнія празд- 
новали 100-лѣтній юбилей Отечественной войны 1812 года. По· 
этому случаю въ церквахъ—Духовной Сѳминаріи, Епархіальнаго 
женскаго училища и мужского духовнаго учнлища—были совер- 
шеиы боясественныя литургіи и благодарствѳнные молебны съ заупо- 
койнымъ поминовеніемъ Императора Александра І-го и всѣхъ вож- 
дей и воиновъ, ііавшихъ въ Отечеетвенную войну. Въ Каѳедраль- 
номъ соборѣ молебенъ былъ отслуженъ Преосвященнымъ Еписко- 
помъ Ѳеодоромъ въ сослуженіи о. Предсѣдателя Еаархіальнаго 
училвщнаго Совѣта протоіерея I. Знаменскаго, набдюдателей цѳр- 
ковно-приходскихъ школъ и соборнаго духовенства. На молебнѣ въ 
соборѣ присутствовали ученики и ученицы церковно-лриходскихъ 
школъ г. Харькова, въ количествѣ 2500 человѣкъ, вмѣстѣ съ сво- 
ими учителями и учителыіицами. Предъ молебномъ протоіерей 
ο. I. Знаменскій произнееъ слово о патріотизмѣ и силѣ вѣры въ· 
Промыелъ Божій, оказанныхъ русскими въ 1812 году. Въ тоть же 
день, въ 6 чае. вечѳра, Прѳосвященный Епископъ Ѳеодоръ служилъ. 
молебенъ въ церкви Духовной Семинаріи, при участіи о. Ректора 
протоіерея А. Юшкова, ключаря собора протоіерея Г. Виноградова,. 
благочиннаго священника П. Вишнякова и духовника семинаріи, 
ο. I. Ильинскаго. Послѣ молебна, въ актовомъ залѣ Семинаріи,. 
прѳподавателемъ оной C. Н. Пономарѳвымъ былъ прочитанъ рефе- 
рать, посвящѳнный войнѣ 1812 года. Въ духовномъ мужскомъ учи- 
лшдѣ былъ устроенъ актъ, во время котораго помощникъ емотри- 
теля А. П. Малишѳвскій также прочиталъ рѳфератъ о войнѣ 1812 г., 
хоръ воспитанниковъ исполнилъ нѣсколько патріотическихъ пѣсенъ,. 
а нѣкоторые воспитанники произнеели стихотворенія о празднуѳмомъ 
еобытіи. Въ Епархіал. женскомъ училвщѣ празднованіѳ выразилось 
въ усгройствѣ акга и реферата, посвящѳнныхъ Отечѳственной войнѣ.

14-го октября, въ воскресѳнье, Преосвященный Епископъ 
Ѳѳодоръ совершалъ божественную литургію въ Каѳедральномъ соборѣ. 
въ сослуженіи соборнаго духовенства.

Лротоіерей Г. Виноградовъ.



О свящ еы іе н о в а го  х р а м а  в ъ  сел ѣ  Б а со в к ѣ , С у м ек о го
у ѣ зд а .

Дѳнь (5-го мая надолго будетъ памятнымъ для Басовцевт. и 
жителей окрестныхъ селъ: въ этотъ день, съ благословенія наніѳго 
Владнки Архіепископа Арсенія, былъ торжествснно освященъ новый 
храмъ въ селѣ Басовкѣ.

5-го мая въ старомъ храмѣ была совершена послѣдняя литур- 
гія и паиихида по усоппіимъ ирихожанамъ села Басовкп.

ІІослѣ литургіи, ирнхожане, во главѣ съ тремя священникамп, 
пѳренесли нѣкоторыя иконы и утварь церковную въ новый храмъ 
при перезвонѣ колоколовъ. Свяіценные сосуды и все необходпмое 
къ освяіценію престола было приготовлено на особомъ столѣ ереди 
новаго храма.

Въ S'/a часовъ начался благовѣстъ ко всенощной въ новомъ 
храмѣ. Богомольцы цѣлый день прибывали группами н за веенощ- 
ной обширный храмъ уже не вмѣщалъ всѣхъ желающихъ домо- 
литься. Всенощиое бдѣніе совершалъ о. Павелъ Чугаевъ съ шестыо 
евященниками изъ сосѣднихъ селъ. Предъ каѳизмамн о. Павелъ 
Чугаевъ сказалъ слово--о значеніи храма Божія для христіанина.

На другой день въ 4 часа утра совершалъ утреню священ- 
никъ о. Иѳтръ Самойловъ, а въ восемь часовъ утра начался благо- 
вѣстъ въ большой колоколъ къ освященію престола.

Освяіцѳніѳ храма совершалъ благочинный о. Протоіерей Ва- 
еилій Петровскій съ восьмью священникаыи и діакономъ елободы 
Юнаковки Мигулинымъ. По облаченіи священно-служителей въ свя- 
щенныя одѳжды, былъ совершенъ крестный ходъ въ старый храмъ 
за святымъ антиминсомъ.

Громадная площадь между новымъ и старымъ храмоыъ бук- 
вально была вся занята иріѣзжими и своими богомольдами.

По освященіи ирестола и окропленіи святой водой святыхъ 
образовъ и стѣнъ храма, началась торжественвая лвтургія. Послѣ 
запричастна о. Гѳоргій—настоятель новаго храма обратился къ сво- 
имъ прихожанамъ съ задупіевнымъ словомъ.

По отпустѣ, около амвона выступила депутація крестьянъ Ба- 
совцевъ для выраженія благодарности своему пастырю о. Георгію 
за стараніе и труды, понесенные имъ при постройкѣ храма. При 
зтомъ одинъ изъ прихожанъ, почтенный старикъ, крестьянинъ Гри- 
горій Ивановъ Ткаченко, держалъ цѣнный образъ Казанской Божіей 
Матери, который прихожане подносвли о. Георгію съ благословенія 
Высокопреосвяіцѳннѣйіпаго Архіепископа Арсенія.

ІІЗВ Ѣ С Т ІЯ  II ЗЛ М Ѣ ТК И  ΧΙΟ Х Л Р Ь К . Е П Л Р Х ІИ  5 7 7
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ІІодойдя блпже къ амвону, прихожанинъ Ѳеодоръ Горобѳцъ 
прочедъ громко н съ выраженіемъ слѣдуюіцее привѣтствіе: Ваше 
Преподобіе, дорогоняашъ батюшка, отецъ Георгій! Уже около 20 лѣтъ 
тому назадъ явилось у насъ желаніе строить новый храмъ, но такъ 
это U оетавалось только желаніемъ, постройка храма не начиналась. 
Шесть лЬтъ назадъ, Господь послалъ намъ пастыремъ васъ, о. Гѳ- 
оргій, н дивное дѣло сдѣлалось. Своими задушевными бѳсѣдами съ 
намп вы, батюшка, наше желаніе строить новый храмъ обратили 
въ дѣдо. Затѣмъ во время поетройки такъ воодушевляли насъ сло- 
вомъ, что тяжелое бремя ея казалось намъ легкимъ и мы на храиъ 
даваля все, что только могли, и вотъ за короткоѳ время уже имѣ- 
емъ новый украшенный храмъ и нынѣ Божіею благодатію освящен- 
пый. Нѣтъ коица нашей радости. Слава Богу за все: благодаримъ 
Милосерднаго за Его великую милость, что помогь намъ совершить 
это святое дѣло, благодаримъ Его, что послалъ намъ такого пастыря, 
руководетвоиъ котораго давнишнее желаніе наше иеполнилось. Всѣ 
мы видѣли и знаеыъ ваши труды, заботы и любовь къ этому дѣлу. 
Ваше рвеыіе ускорить постройісу храма научило и насъ прихожанъ 
съ тою же любовію и ревностію участвовать въ ней. Съ охотою мы 
несли свои жертвы, ибо видѣли, что въ вашихъ рукахъ наши тру- 
довыя копѣйки употребляются самымъ лучшимъ образомъ. Нелице- 
мѣрно екаясемъ: этотъ величественный храмъ будетъ иостояннымъ 
напоминаніемъ Басовцамъ о вашихъ трудахъ.

Мы дали средства, а несомнѣннымъ созидателемъ храма явля- 
етесь вы, батюшка, и ие будь у наеъ хакого рѳвностиаго пастыря, 
еще мнэго лѣтъ мы ожидали бы сѳгодняшнее торлсество.

Дорогой батюшка! Сердцемъ чувствуемъ, но ие умѣѳмъ мы 
малограмотные высказать вамъ всей нашей благодарности.

Вы немного у насъ служите, а стали иамъ родной, видимъ, 
что вьі ириняли наеъ въ свое сѳрдце и мы отвѣчаѳмъ вамъ тѣмъ-же. 
Скажемъ кратко: саасибо вамъ за труды при .постройкѣ храма, 
спосибо за ваши отеческія наставленія къ нашей душевной пользѣ, 
спасабо за искреннее простое обращеніѳ съ наыи.

Иріимите же, дорогой батюшка, охъ всѣхъ признательныхъ 
ващихъ духовныхъ чадъ села Басовки еей святой образъ въ молит- 
венвое воспомянаніѳ о незабвенномъ днѣ нашѳго торжества.

Да воздастъ вамъ Гоеподь еторицѳю за все доброе, что вы 
ддя иасъ сдѣлади.

На привѣтствіѳ отъ прихожаиъ о. Георгій отвѣчалъ тедлыми 
словами благодарности.
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Во времи чтенія нривѣтствія и иоднесенія святого образа вни- 
маніе слушателей особенно было напряжѳнное.

Видно было, что и прихожано и батюшка всѣмъ своимъ серд- 
цемъ нереживали торжествоннмй моменгь.

He забыли Басовцы поблагодарить тснлымъ словомъ и тѣхъ 
лнцъ, которыя такъ или иначе содѣйствонали усиѣху ностройки. 
Нрежде всего поблагодарили о. благочиинаго протоіероя Василія 
Ііетровскаго за его мудрые совѣты при постройкѣ храма. Затѣмі. 
благодарили участковаго земскаго началышка Евгенія Владиміровяча 
Краснянскаго за его содѣйствіе въ изыскавія средетвъ на постройку 
храма. Служба закончилась молебствіемъ и многолѣтіемъ.

Красоту богослулсенія много увелнчивалъ мѣетный хоръ, кото- 
рымъ вполнѣ сираведливо Басовцы гордятоя.

Священникъ ІІетръ Салюііловъ.

П я т и д еея т и л ѣ т н ій  ю би лей  е в я щ е н н о е л у ж е н ія  П р о т о іе -
р е я  Іо а н н а  В л ады к ов а .

ЯО октября 1912 года, въ слободѣ Козѣевкѣ, Богодуховскаго 
уѣзда. происходило рѣдкое торжество. Духовенство 2-го округа че- 
ствовало пятидесятилѣтній юбилей священнослуженія своего духов- 
ника Протоіерея Іоанна Гаврішювпча Владыкова.

По окончаніи курса въ Духовиой Семинаріи, Протоіерей Іоаннъ 
Владыковъ первое время священетвовалъ въ слободѣ Бранцовкѣ, 
Ахтырскаго уѣзда, но вскорѣ отѳцъ его, бывшій священникомъ въ 
Козѣевкѣ, вышелъ за штатъ, и о. Іоаннъ занялъ его мѣсто.

Много иришлось перенести зтому, маститому теперь, пастырю, 
■служа въ такомъ многолюдномъ приходѣ, въ которомъ подъ конецъ 
его служенія развилось еще и сектантство. Много пришлось перѳ- 
иестя о. Іоанну и въ семейной жизни. Рано онъ лишился своей 
жены, и остался' съ малолѣтянми дѣтьыи на рукахъ.

Труды и дѣятѳльность его ыа пользу своего прихода будутъ 
всегда памятны жителямъ сл. Козѣѳвки. При немъ воздвигнутъ, вмѣ- 
сто старой неболыпой, деревянной церкви, величественный камен- 
ный, трехпрестольный храмъ (стоющій 80,000 руб.)· При немъ по- 
строено ирекрасное зданіе для церковно-приходской школы. Одноыу 
Богу извѣстно, сколько стоило труда и заботъ собрать гѣ десятки 
тысячъ рублей, которые пошли на постройку храма. Нужно отмѣ- 
тить то, что постройка храма началась при самыхъ неблагопріят- 
ныхъ условіяхъ. Въ томъ самомъ году, когда была произведена за-
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кладка храма (1895 r.), въ Козѣевкѣ было еильное рѳлигіозное бро- 
женіе,—развился гатундизмъ, который увлекъ за собой десятки пра- 
вославныхъ чадъ церквн.

Мпого пришлось пережить о. Іоанну и тогда, когда на его 
духовцое стадо устремились въ 1905 году хищные волки; они раз- 
брасывали въ Козѣѳвкѣ сотни прокламацій, и церковный ісолоколъ, 
вмѣсго призыва къ богослуженію, часто елужилъ имъ для созыва· 
на свои собранія. Но и въ этихъ случаяхъ о. Іоаннъ всѳгда стоялъ· 
на высотѣ своего призванія; его убѣдительное слово имѣло всегда 
большое вліяніе.

Кромѣ трудовъ, которые о. Іоавнъ несъ въ своемъ приходѣ,. 
онъ не мало потрудился и на епархіальвой службѣ. За пятьдесятъ 
лѣтъ священнослулсенія онъ занималъ почти всѣ должности, какія 
приходитея несть священнику. Онъ былъ блаточиннымъ, былъ депу- 
татомъ, былъ членомъ, а потомъ и предсѣдателемъ уѣзднаго отдѣ- 
леяія Епарх. Учил. Совѣта, и всѣ эти должноети овъ проходилъ съ- 
особевпою любовію н ревностію. Въ настоящее время, ваходясь уже 
за штатомъ, онъ состовтъ духовникомъ 2-го округа; также состоитъ 
предсѣдателемъ по поетройкѣ ісолокольни и ограды въ сл. Козѣевкѣ 
и часто еще соверіпаетъ богослулсенія.

Бятидесятилѣтіѳ священнослуженія о. Іоанна нсполнилоеь еіце 
14 октября, въ этотъ день и чествовали ѳго всѣ козѣевскіе прихо- 
жане. Ыо такъ какъ этотъ день былъ воскрееный и духовеиство не 
могло явиться, то празднованіе со стороны духовенства было пере- 
несѳно на 30-е октября. Наканунѣ этого дня въ Козѣѳвку пріѣхалъ. 
благочинный 2 го округа священникъ Петръ Ѳедоровскій. Была тор- 
жествѳнно отелужена вееноідная, а въ самый день юбшіея собра- 
лось уже больгаоѳ количество священниковъ и была отслужена юбиля- 
ромъ съ многочиеленнымъ духовенствомъ божеетвенная литургія. 
Послѣ литургіи о. благочинный 2 го округа, отъ лица веего духо- 
венства, обратился къ юбиляру со слѣдующими словами:

Ваше Высокопреподобіе,

Доетопочтеннѣйшій и глубокоуважаемый отецъ Протоіерей!

Въ памятный дѳнь пятидееятилѣтія служѳвія вашѳго въ свя- 
щенномъ санѣ, мы, ваши сослуживцы, воодушевлены радостію при 
восігомянаніи о вашѳй полувѣковой дѣятельности на пользу цѳркви 
н ввѣренной вамъ Богомъ паствы. Пѳреносясь въ далекое прошлое, 
мы видимъ въ ваеъ человѣка высокихъ взглядовъ на организацік>



прнходской жизни, неустаннаго тружеиика на ішвѣ Христовой. едѣд- 
ствіемъ чего Вы заолужили любовь паствы, благосклонность къ вамъ 
высшаго начальства, поручавшаго вамъ различния должности по 
Ипархіальному управленію. ваше долголѣтнее служсніе въ священ- 
номъ санѣ, ваше примѣрное ирохожденіе различныхъ должпостей, 
вапіа особенная доброта сердца извѣстны пе только намъ, вашимъ 
сослуживцамъ и вашей паствѣ, по извѣстны н далеко за предѣ- 
лами прихода. Да будетъ же отнынѣ пзвѣетно всѣмъ о томъ, что 
меясду нами п вами суіцествустъ тѣсный союзъ и горячая любовь, 
собравшая насъ сегодня достойно почтить своего еобрата. Достойно 
и праведно все это ны восиріемлете! Вы опытный совѣтникъ во 
всѣхъ дѣлахъ нашихъ, вы всегда для пасъ были образцоыъ ревно- 
стнаго пастыря, готоваго душу свою положить :іа блшаняго! Мы все 
это видѣли, поучались п высоко цѣішлп. Памятенъ для насъ и вапіъ 
трудъ по постройкѣ сего величсствемнаго храма, онъ служитъ ксіце- 
етвеннымъ доказательствомъ вашей многосторонней заботы ва пользу 
паетвы. Храмъ этотъ своей постройкой обязанъ исключвтельно вамъ 
и вы пря своей опытностп достигли прекраснаго успѣха. Вапіа 
строго нравственная благочестивая ж і і з н ь  внушила духовенству округа 
мысль и жѳланіе избрать васъ и своимъ духовникомъ и руководи- 
телемъ въ духовной жизни. Благословенъ Богъ, сохранившій васъ· 
до маститой, но еіце крѣіікой, еіце бодрой старости! Благоеловвнъ 
Богъ, даровавшій вамъ крѣпоеть и силу твердо п не преткновенно 
пройти въ теченін полувѣка это длшшое, многотрудіюе попршце 
пастырскаго служѳнія.

Пріимите же, достоуважаемый о. Протоіерей, сей образъ Сиа- 
ситѳля напіего, какъ залогь искренняго расположенія и любви на- 
шѳй. Да сохранитъ Онъ ваіпу жизнь еще на многія и многія лѣта!

Послѣ этихъ словъ юбиляру была поднесена икона Спасителя 
въ дорогой соребряной ризѣ и адресъ. Юбиляръ въ краткпхъ сло- 
вахъ благодарилъ духовенство за оказанное ѳму внпманіе и ека- 
залъ, что, молясь предъ втимъ святымъ и дорогвмъ для него обра- 
зомъ, оиъ будетъ всегда помнить о той любви, которую онъ видитъ 
теперь отъ своихъ бывшихъ сослуживцевъ. Вуду молить, буду про- 
сить Господа Бога, чтобы Онъ еще укрѣпилъ мои силы и я еще 
могъ потрудиться на пользу православной церкви, заключилъ оігь.

Послѣ этого торжествѳнно, всѣмъ собравшимся духовенетвомъг 
во главѣ съ юбиляромъ былъ отслуясѳнъ молебѳнъ съ чтеніемъ ака- 
фиста Сиасителю, а потомъ провозглаіпено, поелѣ обычнаго ыного- 
лѣтствія, многолѣтіе и юбиляру.
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Икона крестнымъ ходомъ была отнесена въ домъ юбиляра, гдѣ 
лрсдложенъ былъ собравшнмся хлѣбъ-соль.

Свяіценникъ Михей Дьяченко. 

t  Н ек р ол огъ .

27 октября с. г. послѣ тяжкой и продолжительной болѣзпи 
(чахотки), иа 38 году жвзни, скончался діаконъ Покровской церкви 
сл. Олыпаиой, Харьковскаго уѣзда, Михаилъ Семеновичъ Соболевъ.

Почившій по своиыгь строгоправославнымъ убѣжденіямъ, трудо- 
любію, аккуратности, исполвительности, абсолютной трезвости и зна- 
чительной начвтанвости въ богословской и святоотеческой литера- 
турѣ иредставлялъ весьма отрадное явленіе въ средѣ іслириковъ.

Уже совершенно разбитый, едва владѣя ногами, онъ все же 
не оставлялъ отправленія своихъ обязанностей, приходилъ въ храмъ, 
облачалея и служилъ, и только нослѣдніе 2—3 мѣсяца, когда тяж- 
кій недугъ окончательно сложилъ его и приковалъ къ одру, онъ 
рѣпіилея пригласить замѣстителя себѣ изт> мѣстныхъ заштатныхъ 
діаконовъ. Но и леяса въ иостели, продолжалъ интерееоваться ісаісъ 
вообще церковными дѣлаыи, такъ и теченіемъ мѣстиой приход- 
екой зкизни.

Болѣзнь, унесшая презкдевременно Мих. Сем. въ могилу, была 
у него чуть-ли не наслѣдственной; по крайней мѣрѣ, почившій и 
въ юности не отличался здоровьемъ, а тяжелыя обстоятельства всей 
его иослѣдующей жизни только способетвовали скорѣйшему ѳя 
развитію.

Да, не богата была розами жизнь Мих. С—ча.
Родившнсь въ семьѣ бѣднаго причетника слоб. Штормовой, 

-Старобѣльскаго уѣзда, онъ еще въ рацнемъ дѣтствѣ нспыталъ нужду 
и горе. По скудости матеріальныхъ средствъ отедъ—причетникъ не 
могь воспитывать его въ духовяо-учебныхъ заведеніяхъ и ограяи- 
чился тѣмъ, что, по прохождевіи покойнымъ курса мѣстной сельской 
школы, опрѳдѣлилъ его въ Бѣловодекоѳ двухклассное училищѳ, со 
«видѣтельствомъ объ окончаніи кохораго Max. С—чъ и выступилъ 
на житѳйское поприщѳ.

Въ то врѳмя, какъ болѣе счастливые еверстники ѳго, окру- 
жѳнныѳ попѳчѳніями родителей, ещѳ нѳ задумывались о будущноети, 
отдавая всѣ досуги евои играмъ и развлеченіямъ, Max. С—чъ уже 
пробивалъ себѣ дорогу.



Началъ оіп. съ учитсльства въ жалкой школѣ грамоты, что 
данало ему <»0— 75 р. въ годъ. Мо ош. былъ радъ п атому. Забро- 
іпеішый въ хуторъ, юный и неонытный, онъ встрѣчалъ затруднонія 
ма каждомъ шагу, руководитоля у ного но было и до всего іірихо- 
дилось, какъ гоноритсл, доходить собетвеинымъ умомъ.

А вокругь было такъ темно, школыюе помѣщеніе такъ нен1>и- 
глядію II еыро... Ho Мих. С—ч*іі не иадалъ -̂ ѵхомъ.

Сознавая вою недостаточноеть полученнаго имъ обраяоваыія, 
оігь съ ііервыхъ ;ке шаговъ самостоятелыюй трудовой жнзни, отка- 
зывая себѣ въ гамомъ необходимомъ, іюкупаетъ кчшги и учебники 
и яанимается самообразованіемъ.

Постепешіо, путемъ усиліяіпаго труда, но малымъ крупицамъ 
оіп. іірюбріѵгалъ тѣ иеобходнмыя для дальиѣйпіоіі сноей і;а]іьеры 
знанія, которыя даналпсі. другимъ такъ легко, и наетойчшю, шап» 
за шагомъ, отвоевывалъ себѣ мѣсто въ жияіш.

ІІослѣдовательно о іг і. дерялггь зкзамены на званіе учителя, 
затѣмъ иа псаломщика, діакона и, наконецъ, еще за нѣсколько 
мѣсяцевъ до смерти, уже еъ лихорадочио горѣвшей головой, все 
свободное отъ служебныхъ обязанностей время иосвящаетъ подго- 
товкѣ къ акзамену на санъ іерея и, не застигни его смерть, несом- 
нѣнно вышелъ-бы побѣдителемъ и изъ этого испытанія.

Словомъ, вся лгпзнь Mux. С—ча была одшіъ с і іл о ш н о й  и часто 
тяжелый трудъ, одно не укротимое стремленіе къ обогащенію себя 
знаніями, къ умствешюму н нравственному совершенствованію и въ 
этомъ отношеніи жизнь ночившаго вссьма и весьма иоучнтельна.

Послѣ емерти Мих. С -ча  въ семьѣ его, кромѣ жены, нпкого 
не осталось.

Въ воскрѳсенье, 28 октября, въ 4 час. ііополудни тѣ.то гючив- 
шаго, при стеченіи народа и умилительномъ пѣніи мѣстнаго хора 
подъ унравленіемъ Г. Д. Труфаиова, изъ церковной квартпры пере- 
песли въ Покровскій храмъ, гдѣ вслѣдъ затѣмъ было совѳршено 
всенощное бдѣніе, во время котораго евященникомъ о. Евг. Бого- 
славскимъ было сказано трогательное поученіе на текстъ: „Да не 
смущается сердце ваше, ни устрашаеп,... Аіце бысте любили Мя, 
возрадовалися бысте убо, яко рѣхъ вамъ: иду къ Отцу“.

29 октября, послѣ зауиокойной литургіи, мѣетные евяіценники 
о. Георгій Владыковъ и о. Сѳргій Илышскій, при участіи трехъ 
о. діаконовъ, соверіпили отпѣваніе усопшаго и затѣмъ предали тѣло 
ѳго землѣ на Покровскомъ приходскомъ оадбищѣ.

Миръ праху твоему, скромный служитель алтаря!
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И н о е п а р х іа л ь н ы й  о т д ѣ л ъ .
" ■ ■ ■ ---------------  -ѵ

О борьбѣ  е ъ  н и щ ен ет в о м ъ .

Въ Самарской епархія на епархіальномъ съѣздѣ былъ заслу- 
шавъ докладъ одного депутата о борьбѣ съ ншценствомъ. Въ своемъ 
.докладѣ авторъ высказалъ слѣдующія пожелавія:

1) Мы обязаны помогать бѣдныиъ братіямъ, на насъ прежде 
веего, какъ иа пастыряхъ, лежитъ эта обязанііость позаботиться о 
судьбѣ члеыа Церкви.

2) Помощь должно оказывать съ болыиимъ разборомъ.
3) Всякая помощь пріемлется въ какой бы формѣ она ни про- 

являлась.
4) Лучшая по примѣнѳшю на дѣлѣ и удобству—еистема Эль- 

■берфельдовская.
5) Къ искорененію зла (ншценства) должно быть нривлечено 

все общество, всѣ его силы, знаніе п энергія.
6) ІІринудительныя работы для профессіональныхъ нищихъ.
7) Наказаніе за профеесіональное ішіценство.
Выслушавъ докладъ приступили къ выясненію вопроса, при 

чѳмъ одни дѳпутаты указывали на то, что нищенство уничтожится 
съ развитіемъ народа, съ увеличеніеыъ грамотности, поднятіемъ его 
культуры no примѣру Запада, другіе предлагали болѣе праістиче- 
екое разрѣшеніѳ этого вопроса, а именно 'рекомендовали духовен- 
ству заботаться на мѣстахъ о благотворительности и борьбѣ съ ни- 
щенствомъ прн помощи церковно-приходскихъ попечительствъ, въ 
задачу которыхъ по положенію 1864 года входитъ, между прочимъ, 
и ата обязанность; наконецъ, третьи предлагали отчисленіемъ нѣко- 
торой суммы изъ церковныхъ средствъ съ разрѣшенія Его Преосвя- 
щвнства въ каждомъ приходѣ положить основаніѳ денежнаго фонда 
на нужды благотворитѳльности.

Постановили: напѳчатавъ докладъ въ „Самар. Епархіальвыхъ 
Вѣдомостяхъ“, привять ѳго къ свѣдѣнію и руководству для тѣхъ, 
жто найдетъ возможнымъ осуществить пожелавія доклада.
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рязныя йзвѣстія и з д іш а д .
■’5~_

О е е л ь с к и х ъ  д е р к о в н ы х ъ  библіотекахть.

Дѣло народнаго образованія, вообще говоря, нынѣ ндетъ вне- 
редъ. Число грамотныхъ между сельскшъ насслеиіемъ становится 
все болыиѳ и болыне.

Что же, сираишвается, будутъ читать эти грамотные поселяне? 
Гдѣ имъ брать книгь, чтеніе которыхъ иоддсржпвало бы и распш- 
рило нхъ школьное образованіе въ религіозно ііравствеиномъ на- 
правленіи?

П])И воиросѣ о томъ, что читать грамотному народу, должно 
имѣть прежде всего въ виду крестьянъ, какъ трудолюбивыхъ зомле- 
дѣльцевъ, отцовъ семейетва, у которыхъ немиого нразднаго кремепи 
для нустого безполезнаго чтенія. ІІмѣя это въ впду, должно сказать, 
что крестьянину іірежде всего нужно чтеніе назидатѳльное,—сбли- 
жающее его съ Богомъ, источникомъ истины и нросвѣіценія: такое 
только чтеніе, въ минуту отдиха, подкрѣиитъ его силы къ иерене- 
сенію трудовъ. Конечно, при этомъ нѳ слѣдуетъ исключать и другія 
кииги, изъ которыхъ онъ можетъ заимствовать полезныя для него 
свѣдѣнія, почерииуть знаніе, опытъ, художественвое настроеиіе и 
нравственныя понятія. Но ие желательно было бы допускать его до 
чтенія такихъ книгъ, которыя не имѣютъ никакого существеннаго 
содержанія.

Для удовлетворенія иотребности въ полезныхъ книгахъ и дол- 
жны придти на поиощь къ грамотному народу суіцествующія при 
церквахъ библіотеки. Безспорно, главное назначеніе й т и х ъ  библіо- 
текъ—содѣйствовать самимъ пастырямъ церкви въ дѣлѣ учительства. 
Тѣмъ нѳ менѣе вполнѣ будеть справедливо, если онѣ будутъ напол- 
няться и книгами полезными для народа въ нравственномъ и умст- 
венномъ его образованіи. Слѣдуетъ сдѣлать библіотеку интересной, 
нуясиой и для сельекаго насѳленія.

Такимъ образомъ, при покупкѣ книгь для церковныхъ библі- 
отекъ, должно имѣть въ виду суіцѳственную ихъ пользу какъ для 
членовъ причта, такъ и для прихожанъ. Такой выборъ книгъ будетъ 
вполнѣ сообразенъ съ назначеніѳмъ церковныхъ библіотекъ, кого- 
рымъ справедливѣе бы, казалось, дать названіе церковно-приходскихъ 
библіотѳкъ. Гдѣ же брать посслянамъ книгя, что бы въ чтеніи ихъ



поучались они иетпнамъ вѣры іі благочестія и назидались во сиа- 
сеніе душъ своихъ, какъ ие изъ храмовъ Божіихъ? Кресгьяне іі 
самн ношімаютъ, что изъ церкви долженъ исходить для нихъ свѣть 
разума. и благочестія.

ТІриходигі. лраядникъ,—и набожный крестьянинъ можетъ обра- 
тііться къ свяіценнику съ просьбою: дайте мнѣ, батюпіка, иа празд- 
никъ почптать книжки. Получивгаи книгу, онъ прочитаетъ ее или 
среди своихъ домашнихъ, или даже въ кругу другихъ крестьянъ, и 
такимъ образомъ не только получаетъ назиданіе самъ, но назидая 
другпхъ, дѣлается самому священнику сотрудникомъ въ нранстнен- 
номъ воспитаніи прихожанъ. Откажите же этоыу прихожанину въ 
книгѣ: оиъ проведеть праздничное время далеко не такъ, какъ про- 
велъ бы его за чтеніемъ назидательной книги.

Какъ можѳтъ быть пдодотворна и обтирна дѣятелыгость сель- 
ской церковной библіотекп!..

Чтеніе религіозно-нравственныхъ книгъ, получаемыхъ изъ этихъ 
бнбліотекъ, укрѣнитъ въ поселянахъ чувство любви и преданностн 
къ церкви: читая церковныя книги, они еще лучше поймутъ, что 
все относяіцееся къ дѣлу нашего спасенія, заключается именно въ 
нѣдрахъ св. Церкви, лучше усвоятл. ту свящешіую иетину, что храмы 
Божіи—училиіца вѣры и благочестія.

Свящешшкъ Сергій Добровъ..
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Бибпіографичесная замѣтка.

Предъ нами сборникъ рѣчей и поучѳній Преосвященнаго Алек- 
сія, епископа Тобольскаго, произнееенныхъ имъ въ г. Псковѣ, въ 
бытность его тамошнимъ ѳпархіальнымъ архіѳреѳмъ въ 1910—12 гг. 
Брошюра въ 88 стр. носитъ названіе: „Псковскія рѣчи и поученія“, 
содержигь 29 поученій на разныя тѳмы по разнымъ случаямъ, чи- 
таехея лѳгко и съ захватывающимъ интерееоыъ; отъ поученій пре- 
освященнаго проповѣдника вѣегь задушѳвной искренвостью и теп- 
лотою; мѣстами рѣчь картиныа и вдохновенна; чувствуетея, что про- 
повѣдникъ говоритъ нѳ уетами только, но рѣчь его идетъ изъ глу- 
бины сѳрдца, что веѳ имъ сказанноѳ имъ самимъ пережито, проду- 
маио, прочувствовано и потому нѳвольно заражаетъ слушателя и 
читатѳля.



Въ рѣчп, сказанной і і с к о в с к и м ъ  семинаристамъ вынуека 
1911 года, владыка даетъ окончившимъ семинарію архинастырскія 
наетавленія и между прочнмъ призываетъ желаюіцвхъ иосвятить 
себя на служеніе народу іп. свяіценномъ санѣ я вогъ что говорить 
no ятому іговоду: „Вы еще не уепѣли посѣять на нивѣ народной 
ничвго духовнаго, а тѣлесное у народа уже пожали... Долгъ епра- 
ведливости требуетъ, чтобы вы ворнули народу лежаіцій на васъ 
долгъ предъ нимъ. ІІоработайте же для сго духовнаго проевѣщенія 
и исправленія. Оердечное снасибю вамъ с,кажетъ за ато руескій на- 
родъ“. (стр. Я9---40).

He нуясно какой-либо особой нроницательности. чтобы видѣть, 
что этотъ призывъ архіерен къ духовнымъ юпошамъ идетъ именно 
изъ глубпны его собствеішой души, что гамъ нрогювѣднша одуше- 
вленъ зтой великой идеей любви къ родному народу, тѳмному, но 
иропіѣщенному народу. идеей долга предч» зтимъ народомъ, лежа- 
щаго на духовномъ юпошествѣ, которос само иолучило образованіі: 
на мѣдные грошн, собранные съ этого народа, на тѣ копѣечныя 
свѣчечки, которьш теплятся предъ иконами въ убогихъ деревеискихъ 
церковкахъ. Да, это великая идея и, дай Богъ, чтобы она не уми- 
рала въ нашсмъ духовномъ юнопіествѣ, чтобы это юношестно янкогда 
не забывало лежащаго на немъ долга иредъ роднымъ народомъ.

Мѣстамн, гдѣ рѣчь нроповѣдника касается глубокихъ язвъ 
соврсменности, она проникнута огнемъ ревности, она возвышается 
до паѳоса, напоминающаго огненныя, обличптелыіыя рѣчи ветхо- 
завѣтныхъ пророковъ. Вогь что говорп'п> преоевященный проповѣд- 
никъ по новоду злодѣйскаго убійства Π. А. Столыпина:

„Главнымъ орудіемъ атеизаціи и нравственнаго развращенія 
общества и народа враги наши избрали печатное слово. Такъ назы- 
ваемая лѣвая печать, печать или жидовская, или крамольная, рево- 
люціонно-западнвческая, въ своихъ издѣвательствахъ надъ всѣмъ 
священныыъ и дорогимъ для сердца русскаго не знаетъ никакого 
удержу и, къ сожалѣнію, иочти не несеіъ за ято никакой отвѣтст- 
вснности. Она, зта вражеская псчать, открыто и безнаказанно про- 
поьѣдуетъ безбоясіе, смѣется надъ вѣрою народною, издѣвается надъ 
духовенствомъ, не іцадя даже сана святительскаго, измьшгляеп> на 
цѳрковь и духовенство всѳвозможныя клѳветы, извраіцаетъ факты. 
освѣщая ихъ по своому, на жидовско-крамольный манеръ, пропо- 
вѣдуетъ самый отвратительный цинизмъ, смакуетъ порокъ, особѳнно 
порокъ сладострастія, открыто учитъ молодое поколѣніе нѳуважонію 
власти шш самоубійству. Все это пѳчатается, раскупается людьми
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ироетодушными и читается, ііри чемъ жидовскіѳ карманы толстѣютъ, 
а русская душа худѣетъ“. (стр. (>1).

Ножелаомъ нреосвященному проповѣднику ѳще многіе годы 
трудитьея на благо церкви православной и родины и издать еще 
не одиігь сборникъ рѣчей и поученій, глубоко назидательныхъ, увле- 
каюіцяхъ своей задупіевностію, искренноетію и теплотой.

Свящ. Н. Л.

  . . . . . -----------------------------------------------------

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

К О Н Т О Р А  И К О Н О С Т А С Н О Й  Ф А Б Р Й К И

въ сл. Том аровкѣ, Курской губ.

ОБЪЯВЛЯЕТЪ, что ею откритъ пргемъ срочныхъ заказовъ 
№  ЖКОНОСТАСЫ въ православныхъ церквяхъ Россіи. Фирма 
существуетъ болѣе ста лѣтъ, удостоена серебрячон и золо- 
той медалей, почетчыхъ отзывовъ многихъ учреоюденШ и 
высокопоставленныхъ лицъ, за послѣдніе 26 лѣт ь существо- 
т чія сдѣлано 160 Иконостасовъ, спгьсокъ которыхъ чысы-

лается желающимъ безплатно.

Ст> заказами обращаться по адресу:

сл. T O M R P O B K R , Курской губ ѵ Бѣлгородскаго уѣзда

въ Контору Иконостасной фабрики

В ·  X - 'Т е т м а х а .



Ο Γ> Ί> Я Β Л  К И I Я

х 
< кс  (0 «4>
*
5 *

| 8>. с̂а

8 §
ме· 5.ю

4)О.4>

fÄх
3
шЕХOB<о

О)et
£W

П р і е м ъ  е р о ч н ы х ъ  з а к а з о в ъ .

ІІІШНООТАСНЛЯ ФАБРИКА

иъ сл. TOMAPOBK'B, Курской губ. 

С у щ е с т б у е т ъ  <5олЬе с т а  л іт ъ .

сэ
JS.
C D

C D

— 4
C O
ΞΖсв
S I

C Dэе3sa

rß З а  и ослѣ дніе 2 5  л ѣ гь  сущ ествованія  фирмы нспол- 
иено 1 5 0  И коностасовъ  нъ разны хъ гор од ахъ  и 

Ш селеніяхъ Р оссіи .

со
оэ
а>

Подробкый списокь работъ жепающимъ высыпаю
БЕЗПЛДТНО.

Ддресь для грузовъ: « т ·  Том аровки  ж, 0.
„ телеграммъ: „Том(/ровна—І\>тману*>,

сэоX<гэ=аосэнCDCOХэаьхX
ΞΖхст4
ХЭ

Λг»тэησι
1 * і  -5δ 3 
σ *с· >с 
-  Із
98 © ч  /■» м н -1 О П) X X .. й»
S *Ο ΛО S 
3 3 
3 і

Открыта иодписка 
н а  1 9 1 3  г о д ъ

(44-годъ изданія) 
иа сженедѣльныіі иллюстриро 

ванный 
Ж У Р Н А Я Ъ  

cd многими приложеиіями
При каждомъ № іюдішсчшсп ію лучаті, no одной кшігЬ,

всего пъ годъ 52 книги.
Гг. подписчики „Нивы“ получатъ въ течеи іе НИЗ года:

52 №№ сжеиедЬльн. художеств. литѳр. жури. „Нива11: ромаиы, 
новѣсти и разсказы, критнч. и іюиулярно-научи. очорки. біографіи, 
обзоры дѣятельиости Госуд. Думы и іюлитич, обозрѣнія: рис. въ 
краск.» снимки оъ картинъ, рпсунки, фотонтюды н иллюстраціи совпем. 
событій; рядъ очерковъ и рисунк. будетъ посвященъ ЗОО-лІтю Дома  
Романовыхъ.

52 книги, отпечаташиля уборнстымъ чоткимъ шрифтомъ, въ со- 
с-тавъ которыхъ войдетъ: ,

12 кпигь ежемѣсячнаіч) жу])нала „Литературныя и популярно-науч- 
ныя приложенія“, романы. иовѣсти, разсказы, поііулярио-науч. и крн- 
тич. статьн совреыенныхъ авторовъ съ иллгостраціями и отдіѵлы би- 
бліографіи, смѣси, шахматъ и ш атекъ, задачъ и игръ.

40 книгъ „Сборникъ Нивы“ содержащихъ четыре полныхъ собра- 
иія сочиненій (стоящія въ отдѣльной нродажѣ свыіпв 35р.), которыя 
иодішсчикн иолучать полностыо въ теченіе одного 1913 года:

ІІолноѳ собраніе сочиненій Ѳ. И. Тютчева.



υ г> ъ  я  н л  к η  і я

М ладтпій сиерстиикъ н учсчшкъ ІІуш кииа, стар ш ій  товариіцъ  и 
у ч и т ел ь  лоятовъ ііослѣпуш ш ш скаго п ер іо д а , „Т ю тчеп ъ,— ио огіредѣ- 
л ен ію  ТургсѴнсиа.—оди н ъ  и:ѵь памыхъ зам ѣ ч а тел ь и ы х ъ  р усск и хъ  поэ- 
товъ , н а  п ем ъ  одиом ъ лож итъ  п еч ать  той  в ел іш ой  эп охи , къ которой  
онъ п р іш адл еж и тъ  и которая такъ  ярк о и сильи о вы разн л асъ  въ  
Гіуш кіш іі“. Г ру^ тно-созсрцател ы ю е, м удро-спокой ное, исполненноо  
величайіпеи иѣж ности и трогателі.ной  за д у м ч и в о ст и , н астр оен іе  Тю т- 
чѳва я в л я ет ся  госгш детвую щ имъ ію этп ч еск и м ъ  н а ст р о ен іем ъ  п осл ѣ д -  
нихъ д е ся т п л ѣ т ій  иъ русской  лирикѣ.

П олное еобраніе сочинен ій  Леонида Яндреева.
(Б у д е т ъ  доп олп ен о п р ои зв еден ія м и , не вош сдш им и въ  и зд а п -  

ны е томы  ообраній  его  сочиисній).
И зв ѣ стн ость  Л ео и и д а  А и дреов а у ж е  ітереш ла граш іцы  в сер о с-  

сійской  и ста л а  м іровой . С очиненія  его  п ер ев ед ен ь і ію чти на в сѣ  
ев р ои ей ск іе  язы ки. П ьесы  его обош ли л у ч п ііе  театр ы  Евроиы .

ІГолное собр ан іе  соч и и ен ій  В. Вересаева.
ІІІирокая и зв ѣ ст и о сть  п р и т л а  къ В с р е с а е в у  съ  м ом ен та п а п е-  

ч а т а н ія  его зн ам ен и т ы хъ  „З ап и сок ъ  в р ач а“. В ъ  совр ем ен н ой  б ел л е-  
три сти к ѣ  В ер еса о в ъ  я в л я ет с я  п ѣ в ц о м ъ р у сск о й  и дей н ой  и н тел л и ген -  
цш , той, что н е уш л а  с ъ  головой въ  п р ови н ц іал ы іую  ти н у, но ещ е  
р в ется  къ  л у ч ш ей  ж и зн и . Д л и н н ая  в ер ен и ц а  м уж ск и хъ  и ж ен ск и х ъ  
о б р а зо в ъ , м ечтагощ ихъ объ  идсйн ой  р аботѣ , бл агор одп о  и д у щ и х ъ в ъ  
рукоиаш ны й бой съ пош лякам и н м р акобѣ сам и , п р оходи тъ  ч е р е зъ  
о го  глави ы я повѣ сти  „ Б е зъ  дороги", Л Іовѣ тріе" , „Н а п оворотѣ “ и  
„Къ ж и зн и “.

П ол н ое собр ан іе  соч и н еи ій  Мопьера.
К ом едіи  М ольера— иекстощ им ы й родш ікъ  с м ѣ х а ,--с м ѣ х а  мѣтко- 

са ти р и ч еск а го , и сп ол н ен н аго  глубокой нси хол огн ческ ой  иравды , по- 
уч аю щ аго  гл уи ц ов ъ  п ебрасы ваю ідаго  съ  п ьедеотп л ов ъ  и и ч тож ество  
и порокъ. В ся  л и т ер а т у р н а я  сокрош іщ ница М ол ьер а—огненны й про- 
т ест ъ  п р оти в ъ  в сѣ х ъ  общ ествен н ы хъ  и личн ы хъ иороковъ.

12 № №  „Ы овѣйш ихъ модъ**. Д о  200 столбцовъ  т ек ст а  и 300 м од- 
ны хъ гравюр7>. Ст> цочтовы м ъ яіцикомъ.

12 листовъ: д о  300 рук одѣ л ьн ы хъ  и вы пильны хъ р аботъ  и д л я  
в ы ж и ган ія  и  до 300 ч ер т еж ей  вы кроекъ.

1 „О трывной еж ом ѣ сячны й к ал ен дар ъ “ на  1913 г о д ъ .о т п е ч а т а н -  
ны й красками.

Подписная цѣна „НИВЫ4* оо всѣм и прилож . на  годъ: въ С .-ІІетер- 
бургѣ: б е з ъ  доставк и —6 р. 50 к. съ  доставк ой —7 р. 50 к. Б е з ъ  до- 
ставки: 1) в ъ  Москвѣ,. въ  конторѣ Н. П ечковской—7 р. 25 κ.; 2) в ъ  
О деесѣ , въ  книж н. м а га з . „О бразован іеи- - 7  р. 50 к.

С ъ и ер ес. во всѣ  м ѣ ст а  Р оссіи  8 р. З а  гр а н и ц у — 12 р.
Раэсрочна ппатежа въ 2 , 5 , и 4  срока. 

И л л ю стри рован н ое объ я в л еи іе  о ію дч и ск ѣ  в ы сы л ается  безііл атн о ,
ію  первом у требован ію . 

йдрссъ: С.-Петербургь, въ Контору журвала „НИВВ", улица Гоголя, Na 22.

О ткрыта подписка н а  1913 годъ.

„Журшъ ПРОСВѢЩБКІЯ“.
На гсудожественный, литературный, научный, илпюстрированный еженедѣпь- 
ный журналъ, по образцу фраицу?ски}съ иэданій, со множествомъ цвѣтныхъ 
рисунковъ иппюстрацій при участіи лучши*ъ современны^съ писатепей и

--------------------- гсудожниковъ. .
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ІІодписчики журнала иолучатъ бъ теченіп года.
52 №№ роокошнаго журиала. 52 карт. въ краск. на иаспарту* 

52 книги.
12 книгь нолнаго собранія сочншчіій И. С. Тургенева.
24 кішги полиаго гобраи. еочин. Всеволода Крестовскаго.
16 кмигь полиаго собіран. сочші. Гюи де Мопассана.

Иодписчикн п о д н и еа в ш іт і до І.Ѵго Я ш трн  1913 года иолучіѵгь
альбомъ монографію:

Павелъ ріндреевичъ Федотовъ
Его п роизведотн  художестінчшыи н литературныя по изданію  

н. И. Булгакова.
Подішсная ціиіп журналъ со всГ>ми нрнложеніями <п> нерссылкой по

ИСОЙ Р осс іи  β  руГі.
Допуокаетси разсрочка въ 2 и 3 ерока.

Лдрее/ь Родакціи „Ж урналъ ІІросііѣіцеішг. С.-Петербургь, Екатери-
шшскаи улица д. »N& 3.

ОТКРЫТА ІЮ ДІІІІСКА HA 1912— 1913 Г О Д Ъ .

..Бюллетеіи Янтерашы # Wan“
ДВУХНЕДЬЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ НОВАГО ТИПА.

ІІодпиеиой годъ начишіетея съ l -го сентяііря. Можно подписываться
съ 1-го чнсла каждаго мііояда.

Задач а  журнала- по возможности всесторонне отражать кар- 
■гину идейной, духовной жизни страны. Ж урналъ печатаетъ только 
то, что не иоеитъ характора елучайиооти, а имѣеть длительный  
интересъ, интересъ, такъ сказать, вѣчиости, что раскрываетт» жизнь  
въ ея осиовѣ, что углубляетъ душ у чптатоля и распшряетъ его 
умственный кругозоръ.

Ириблизитслыю υ такомъ тшгѣ періодическаго изданія меч- 
тали Г. II. Успенскій (см. „Русское Б огатство \ 1912 годъ, III книга. 
»Изъ перепиоки Успснокаго“) іі Ѳ. М. Достоевскій (см. бесЪду Д роздо- 
вой съ Ш атовымъ въ .Бѣсахъ").

З а  истекшій годъ (сі> 1-го сентября 19і1 года ио 1-е сентября  
191*2 года) въ журналѣ „Бюлле-теніг напечатано до 350 статей по са- 
мымъ разнообразнымъ вопроеамъ, около 1,000 отзывовъ о книгахъ, 
данъ иеречеиь до 2,500 иовыхъ книгъ и ириводено содержаніо 40 
журналовъ за  весь годъ.

О тзы в ы  п еч а т и . „Утро Россіи*: „Ж урналъ заслуживаетъ  
особаго вниманія, какъ неріодическій органъ, дѣйстіштелыю, новаго 
тииа, потребность въ которомъ ощущалнсь давио. Бъ ж ураалѣ со- 
общается все наиболѣе интересное, что дано текущѳй печатью, жур- 
налами, газетами и новыми кнпгамиѴ „Русскія Вѣдомости*: ,Бю л- 
летени“ довольно хорогао сиравляются со своею задачею. Оіш знако- 
мятъ болѣе и л и  менѣе обстоятельно съ выдающимися явленіями со- 
временной жизни“ — „Биржевыя ВѣдомостіГ: „ІІо Бюллетснямъ х<>- 
роіио можно слѣдить за  движеніемъ въ совремсчшой литературѣ, аа 
иодъемами литературы и ея паденіями, за  всѣми обрѣтеніями и по- 
т е р я м н \—„Русская Ш кола“: „Бюллетени“ дѣлаютъ свое дѣло умѣло 
и живо. Оші любопытны даже для легкаго чтенія. Какъ справочникъ
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ж е, „ Б ю л л е т о н и “ о к а з ы в а ю т ъ  о гр о м н у ю  у с л у г у я.— „О гн и “:—„ Б ю л л е -  
т е н и “ з а в о е и ы іш о т ъ  с е б ѣ  все  б о л ьш е  и  б о л ы и е  с и м п а т ію  п у б л н к и . 
Т р у д н о  п р е д с т а іш т ь  е е б ѣ  ч е л о в ѣ к а , с ъ  и з в ѣ с т и ы м и  к у л ь т у р н ы м и  за- 
п р о сам и , к о т о р ы й  бы  н е  и а ш е л ъ  д л я  с е б я  ч е го -л и б о  и н т е р е с и а г о  в ъ  
ж у р н а л ѣ . О н ъ  д а е т ъ  в ъ  к аж д о м ъ  н о м е р ѣ  с т а т ь и  о н о в ы х ъ  т е ч е н ія х ъ  
в ъ  л н т е р а т у р ѣ , о в с ѣ х ъ  в о п р о са х ъ . з а т р о н у т ы х ъ  л и т е р а т у р о й , н ако - 
н е ц ъ , о в с ѣ х ъ  п о в ы х ъ  к ш іг а х ъ , о в с ѣ х ъ  ж у р н а л а х ъ * .
П о д р о б н ы й  п р о е п е к т ъ  ж у р н а л а  р а з е ы л а е т е я  б е з ш г а т н о .

П о д і т и е н а я  ц ѣ н а :  н а  г о д ъ —3 р у б л я . Р а з с р о ч к а :  1 р у б л ь  к ъ  
1-му с е н т я б р я , 1 р у б л ь — к ъ  і-м у  я н в а р я ,  1 р у б л ь —к ъ  1-му м а я . З а  
г р а н и ц у  н а  г о д ъ —5 р у б . Д л я  с е л ь с к и х ъ  у ч и т е л е й  н а  г о д ъ —2 р . 50 к.

Т Іод п и ска  г ір и н и м а е т с я  во в с ѣ х ъ  кни лси ы хъ  м а г а з и н а х ъ  и  п оч то - 
в ы х ъ  у ч р е ж д е н ія х ъ .

К о н т о р а  и  р е д а к ц і я :  Ы осква, Х л ѣ ф ш й  п е р ., д . 1.
И в д а т е л и : В. Крандіевскій и В. Носенковъ.

Р е д а к т о р ъ  В. Крандіевскій.

ОТКРЬІТА ПОДПИСКА НА

„Богословскій Вѣстникъ"
1 9 1 3 - й  Г О Д Ъ

(ТРИ Д Ц А ТЬ ВТОРОЙ ГО Д Ъ  ИЗДАНІЯ).
Въ 1913 году Московская Духовная Академія будсгь продолжать изданіе 
„Богословскаго Вѣстника* на прежнихъ основаніяхъ по нижеслѣдующей

программѣ:
I. Творенія св. Отцовъ въ русскомъ переводѣ (св. Максима Исповѣдника).
ІГ. Оригинальныя изслѣдованія, статьи и замѣтки по наукамъ бого- 

ч у і о в с к и м ъ ,  философскимъ, историческимъ и обіцественнымъ, составляющія 
въ большей своей массѣ труды профессоровъ Академіи и видныхъ пред- 
ставителей внѣ-школьнаго богословія.

ПІ. Изъ современной жизни: научно-богословское обозрѣніе важнѣй- 
шихъ событій изъ Церковной жизни Россіи, православнаго Востока, странъ 
славянскихъ и западно-европейскихъ.

IV. Хроиика акадсмической жизни: отчеты о магистерскихъ диспутахъ, 
объ ученыхъ юбилеяхъ, о работѣ научныхъ академическихъ обществъ и 
кружковъ и о различныхъ перемѣнахъ во внѣшней и внутренней жизни Ha
rnett Академіи.

V. Библіографія, рецензія и критика выдающихся новииокъ какъ рус- 
■ской, такъ и иностранной богословско-философской и церковно-историче- 
ской литературы.

VI. ПриложенІя, въ которыхъ будутъ печататься, съ отдѣльной нуме- 
раціей страницъ, трудьг выдаюіцихся представителей церковной жизни въ 
•ея недавнемъ прошломъ (преднамѣчаются: АвтобІографическія записки Вы- 
сокопреосвященнѣйшаго Леонтія, Митрополита Московскаго, и недавно, по- 
слѣ многихъ и усиленныхъ разысканій найденное Толкованіе на Апокалип- 
-сисъ Архимандрита Ѳеодора [Бухарева],— главный трудъ его жизни).

VII. Протоколы Совѣта Академіи за 1912 годъ.
Органъ высшей Церковной школы, „Богословскій Вѣстникъ* самымъ 

положеніемъ своимъ призываетея къ неуклоиному служенію, методами и 
орудіями науки, интересамъ св. Церкви. Раскрывать нетлѣнныя сокровища 
■Сокровиіцнииы Истины и углубдять пониманіе ихъ въ совремеиномъ созна- 
ніи, уяснять вѣчное и непреходящее значеніе церковности, показывать, что 
она есть ие только моментъ и факть исторіи, но и непреложное условіе
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пѣчиой жизни такова нрямая, положительная задяча этого служенія Церкнн. 
Но положитсльная задача неизбѣжно связывается съ задачею отрицатель- 
іюю,— съ борьбою противъ расхиіценія духовного достопнія Церкви, съ рас- 
чисткою Церковныхъ владѣнИі огъ всѣхъ чуждыхъ ирпродѣ ея силъ, поку- 
шаюіцихся на еи собствеішость и на самое *ея суіцествованіе.

Съ 1913-го года начнется въ „Б. В .“.
П Е Р Е В О Д Ъ  ТВ О РЕИ ІЙ  св. мвксимя исповвдникя.

Тпорспія этого отца стремятся объедипить грсческую фнлософію (Пла- 
тона и Аристотеля) съ христіанскимъ богословісмъ Библін іі св. Отцовъ 
(Аѳанасія, Грнгорія Богоедона, ГригорІя Нисскаго) и христіанекой мистикою 
(Діонисіи Ареоиагита и сгшіетскнхь подшіжниковъ) главнымъ образомъ въ 
идеѣ богочеловѣчества, глубокомысленно раскрываемой вг строгомъ и строй- 
номъ соотвѣтствіи монятій боговочеловѣчснія и человѣкообоженія,- чѣмъ 
впо.інѣ отвѣчають нлрождакнцейсн вь совремеішыхъ образопаішыхі» люднхъ 
потрсбности богословскаго углублсиія въ созериательиую сторону христіан- 
ства или въ христіанскук) мудросгь. Столь же глубокомыслсішо св. Мак- 
симъ раскрываетъ и таинствениыи глубины дѣятсльноіі стороны христіан- 
ствл или христігшской добродѣтсли, возглавлясмой и объединяемоЯ въ любпи, 
косчі св. Отецъ иосвяіцаегь отдѣлмюс сочшісніс, состонщее изъ вдохновешю- 
уилскатслыіыхъ іізрсчепін— чѣмъ пдстъ наистрѣчу злпросамъ христіанскаго 
іюдвижііичостпа. особснно въ монашескоіі жизші. Сосдиняя хриетіанскую 
мудрость съ христілнскою добродѣтелью такжс тѣсио и стройно, какъ душа 
сосдшісна съ тѣломъ, творенія св Макснма всегда доставляли увлекатсль- 
ное чтсиіс не только для богослововъ и учевыхъ любителеіі христіанской 
мудрости, но и для всѣхъ ревиитслей христіанской добродѣтели, о чемъ го- 
ворятъ многочислениыс сшіски ихъ,- даже для женіцинъ, какъ это свндѣ- 
тельствуегь Анна Комнмна о своей матсри, царицѣ Иринѣ. И тѣмъ болѣе 
живымъ п дѣйствсннымъ должно являться слово св. Максйма, что за нимъ 
стоитъ цѣлая самоотвсржснная жизнь св. Отца, запечатлѣвшаго яскренность 
и непреложность своихъ убѣжденій великимъ подвигомъ:-оставленія бле- 
стящсй карьсры нри Византійскомъ дворѣ и пожизненнаго пребыванін ггро- 
стымъ монахомъ, ■ иостоянной и неослабной борьбы за нстину Христа съ 
силыіыми врагами еи-царям и и патріархами Константннопольскими,— про- 
должительной и тяжелой жизни есыльника и узника тюремнаго,- наконецъ 
мученичсства чрезъ отсѣченіс богоглаголиваго языкп н заіцшцавшей Хри- 
ста десницы. Приступая къ изданію перевода всѣхъ твореній св. Макснма, 
справедливо называемаго »Философомъ“, „Исповѣдникомъ* н „Мучени- 
комъа,— редакція „Б. В-ка" надѣется дать высокое удовлетвореніе всѣмъ 
искателямъ христіанской мудрости и ревнителямъ христіанской добродѣтели. 
Въ качествѣ приложенія къ журналу „БогословскіЙ Вѣстникъ" подписчи- 

камъ его въ 1913 году будугь предложены

ПЯТАЯ И ІІ.ІЕСТАЯ ЧАСТИ

ТВО РЕН ІЙ  ПРЕП. ЕФ РЕМ А  СЙРИНА.
Великій Сирскій писатель, сочиненія котораго прсдлагаются вниманію 

іюдішсчиковъ, еще при своей жизни пріобрѣлъ широкую извѣстность за 
предѣлами своей церкви- въ Египтѣ и Греціи, а вскорѣ послѣ смерти, бла- 
годаря повсемѣстному ряспространеиію своихъ сочиисній, сталъ есслснскимъ 
учителемъ вѣры и благочестія. Очень рано творенія его были переведены 
на языки; греческій, армянскій, коптскій, арабскій, эѳіопскій. Съ тѣхъ поръ 
прошли вѣка, а изліянін сердечиой вѣры и глубокаго чувства СирІйскаго 
иодвижника не утратили своего обаянія и продолжаютъ волновать умы и 
ссрдца современныхъ христіанскихъ народовъ, казалось бы столь холодныя, 
столь чуждыя энтузіазму золотого вѣка въ исторіи церкви. Творенія преп. 
Ефрема читаютъ и нынѣ тысячи благочестнвыхъ душ ъ на языкахъ фраи- 
иузскомг, англійскомъ, нѣмецкомъ, итальянскомъ, русскомъ. Ш ироьое рас- 
пространеніе твореній Ефрема Сирина въ древнемъ и новомъ мірѣ нахо-
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дитъ длн себя объисиеніе въ нхъ высокихъ достоинствахъ, разносторонно- 
сти it главнымъ обрпзомъ въ глубішѣ чувства и религіознаго настроенія» 
нашедшаго вь нихъ свое выражсніс Преп. Ефремъ не былъ мыслителсмъ* 
не бмлъ учеііымъ орлторомъ, нс былъ творцомъ каноническихъ нормъ; онъ 
былъ рслпгіозиымь поэтомъ, обраіцавшимся непосредственно къ душ ѣ вѣ- 
руюіцагі), и это тюложшю нсизгладимую печать на всѣ его творенія. Среди 
иихъ читатель наіідетъ ц ііл ы й  рядъ догматическихъ произведеній, *но они 
выгодно отлнчлютси отъ другихъ подобпаго рода. Это не сухіе, отвлечен- 
ные трактаты, а одушевлснныя нмпровизаціи, въ которыхъ догматъ, выли- 
ваясь нзъ ішутрешшхъ сердечныхъ переживаній, служитъ опорой для хри* 
стілнскихъ чувствъ и надеждъ. Въ своихъ духовно-нравственныхъ сочине- 
иіяхъ св. Ефрсмъ являстся преимущественно ироповѣдиикомъ покаянія, сми- 
реннаго сокрушенія о грѣхахъ, плача, очиідаюшаго душевныя скверны, и 
умиленін, отрывающаго отъ суеты обыденной жизни. Поэтому молитва и 
духовиое пѣсиопѣніе служили той сферой, въ которой духъ  Сирскаго под- 
вижника черпалъ для ссбя наибольшее удовлетвореніе. Но, кромѣ этого, 
преп. Ефремъ оставилъ намъ множество нарочито составленныхъ молитвъ,. 
гнмновъ и трогательныхъ погребальныхъ пѣснопѣній. Въ своихъ толкова- 
ніяхъ на Свящ. Писаніе препод. Ефремъ обращасгь преимуідественно вни- 
маніе на буквальный смыслъ Свяід. текста и не увлекается крайностями 
такъ распространеннаго въ сго время аллегорическаго метода.

Всѣмъ подписчикамъ будугь разосланы безплатно брошюра проф.. 
Д . Ѳ. Голубинскаго,—Руководство къ пасхаліи.

Кромѣ того, въ редакціи остается ограниченное количество нижепо- 
именованныхъ изданій, одно изъ которыхъ можетъ быть выслаио безплатно», 
по указанію подписчика.

Изданія эти слѣдующія:
1°, Проф.-Прот. A. В. Горскій,—Слово.
2°, Объ Антихристѣ.
3°, Св. Левъ, папа РимскІй.
4°, Указатель къ журналу „Богословскій Вѣстиикъ“, первое дссятм- 

лѣтіе 1892 г.— 1901 г.
Подписная цѣна на „Богословскій Вѣстникъ“ совмѣстно съ нриложе- 

ніемъ 5 и 6 части твореній препод. Ефрема Сирина.
Восемь рубпей съ пересыпкой.

Примѣчаніе. Безъ пересылки с ем ь  руб., за границу—деся ть .
Допускается подписка на журналъ безъ приложенія (цѣна 7  руб.)· 

Допускается р а зс р о ч к а  иа два срока: при подпискѣ 4 руб. и  къ 1 іюля 
4 руб.; для подписавшихся на журналъ б е з ъ  п р и л о ж е н ія  разсрочка: 
ири лодпискѣ 4  руб., и къ 1 іюля 3 рубля..

За перемѣну адреса 2 0  коп.
Примѣч. Подписчики „Богословскаго Вѣст.“ со всѣхъ издлнійредакціи 

иользуются скидкой отъ 20—30%, въ зависимости отъ размѣровъ заказа.
Ж урналъ „Прибавленія къ изданію твореній св. отцевъ въ русскомъ 

переводѣ" за имѣющіеся годы высылается лодписчикамъ со скидкою 50%  
съ цѣиъ каталога.

А дрѳегь р ед а к д іи : Сергіевъ Посадъ, Московской губерніи, въ 
редакцію „Богословскаго Вѣстника*.

Редакторъ священкикъ Павепъ Флоринскій.

О тк ры та п о д іш ск а  на

Учёныя Записки
« · # 

t

И мператорекаго Казанекаго универеитета
Н а  1 9 , 1 3  г о д ѵ
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Въ Учічіыхъ Баіш скахъ заключаются:
I. Отдѣлъ Наукъ. ІГ. Отдѣлъ ісрнтикп и библіографіи. III. Уни- 

нереігпѵгская лѣтоіш еь IV. ІІриложенія: универснтетскіе курсы про- 
фесо.оровъ и преноданатодвй, иамятиики нсторическіо и лнтературиые, 
съ научными коммеитаріями, и намятнпкн, имѣющіе научное значо- 
піе и ещ е не обнародовашіые.

Ученыя Заішскн ныходятъ ежемѣоячно.
ГІодгшсная цѣна иъ годъ со веѣми ііриложеніями съ иоресыл- 

кою 7 р. ІГодписка нришімается въ ІТравленіи Уииворснтета.
Редакторт, Ά. Піонтковскій.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA 1913 ГОДЪ НА ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„ С Т Р А Н Н И К Ъ «
(ГІ4-Й ГОДЪ ИЗДЛНІН)

С'Ь Б Е Б ІІЛ Л Т Н Ы М Ъ  ІІРИ Л О Ж В Н ІЕ М Ъ

0 БЩВДОСТУПНОЯ БОГОСЛОВСКОЙ БИБЛІОТЖИ.
Духопный журналъ „Страииикъ* будвтъ нздаваться въ 1913 г. 

іш ирежней шнрокой нрограммѣ, обнимающей весь кругь движеній  
богословеко-философекой м ы с л і і  и церковіш-обідествешюй жизш і, инте- 
реоамъ которой онъ неослабно служитъ въ теченіе болѣе иолусто- 
лѣтія. ІІри журналѣ, въ качествѣ безплатнаго приложенія издается  
„Общедостугшая Богословская Библіотека* (издано уж е 30 томовъ), 
имѣюіцая своею дѣлью сдѣлать вполнѣ достуиными для читателей  
лучш ія и капнтальнѣйшія произведенія русской и иностраниой бого- 
словской литѳратуры. ІІо отзыву одного обозрѣвателя современиой 
духовной лнтературы приложенія „Странника“ предетавляютъ собою 
то цѣнное и солидіюе, что надолго останется въ русской богослов- 

* ской наукѣ н будетт» необходимою настольиою принадложностью вся- 
каго сельскаго и городского свяіцешшка.

Въ 1913 г. подпиечикамъ будѵтъ даны слѣдующія приложенія: 
1) Д ва иослѣднихъ тома (XI и XII) „Толковой Библіи" въ которые 
войдутъ ІІослаиія Апостола ІІавла и Апокалипснсъ. Такимъ обра- 
зомъ, подписчики «Странника* будутъ имѣть въ 1913 году полную 
„Толковую Библію “—единственную въ Россіи. -) ІІервый томъ изв1>- 
стнаго сочиненія проф. А. ГІ. Лонухина:

„Библейская Исторія при свѣтѣ новѣйшихъ изслѣдоваиій и 
открытій*. И зданіе 2^е. Цѣль настоящаго изданія дать русскому обра- 
зованному обществу такую книгу, въ которой оно знакомясь въ обще- 
доступномъ изложеніи съ лучтим и результатами новѣйшихъ би- 
блейско-апологетическихъ изслѣдованій и открытій, находило бы для  
себя надлежащую оиору въ  борьбѣ съ явно и тайно вторгающимся 
къ намъ раціонализмомъ и отрицаніемъ и укрѣпилось въ убѣжде- 
ніи, что какія-бы бури не вздымалъ духъ новѣйшаго кевѣрія, онъ 
безсиленъ пошатнуть ту  неирооборимую скалу, иа которой покоится 
вѣковѣчная иотина Св. ІІисанія. і-е  изданіе сего сочиненія почти 
все распродано иесмотря на сравнительно высокую его цѣну (26 руб 
за  три тома), что служитъ лучшей для него рокомендаціей.

Ж уналъ по прежнему будетъ выходить ежемѣеячно книжкамн 
въ 10—12 и болѣе печ. лиетовъ (до 200 стр. въ книжкѣ).

Цѣна: а) въ Россіи за  журналъ „Странникъ“ съ приложеніемъ  
3-хъ томовъ „Общедоступной Богословской Библіотеки“ восемь (8) р. 
съ пересылкой; б) за  граниду 11 руб. съ пересылкой.
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Примѣчаніе: а) Въ отдѣльиой ггродажѣ для неподписчиковъ цѣна 
»Богословекой Библіотеки“ 2 ]>уб. 50 коп. за  томъ безъ  нерес. и 3 р. 
съ  перес. Ot Ж елающіе имѣть выпуски „Вибліотеки“ въ изящномъ  
англійокомъ иереіглотѣ благоволятъ прш іагать ио 50 к. за  выпускъ. 
іи Новые подгшсчики, желающіе иолучить вышедшіе 12 том. „Право- 
сдавной Богословской Эицнклопедіи* и 10 томовъ „Т ол к овойБ и бл іи \ 
гірилагаютъ при выпискѣ всѣхъ no 1 рублю ва томъ (въ перепл. 
но 1 руб. 50 коп.). а  при выпнскѣ на выборъ no 1 руб. 50 коп. (въ 
гкфепл. но 2 рубля); ири выпискѣ вышедіпихт» 10 томовъ „Толковой 
Виблін· ирилагаютъ ііо 1 р. 25 к. аа томъ, а въ перепл. no 1 р. 75 к.

Адресоваться: Въ редакцію духовнаго журнала „Странникъ“. 
С.-ГГетербургь, Невскій ир., Λ1» 182.

Для школы, семьи, арміи и народа
О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А  1 9 1 3 Г 0 Д Ъ  

на еясенедѣльный иллюстрированный журналъ

„ В Ѣ Р Н О С Т Ь "
Ѵ - й  г о д ъ  и з д а н ія .

съ многочисленными безплатными приложеніями.
Журмллъ рекомендовянъ всѣми вѣдомствами, имѣюіцими отношеніе къ про-

свѣщсиію арміи н народа
Въ 1913 году подписчики журнала получатъ:

50 NoNo еженсДѣльнаго иллюстрированнаго журиала „В ѣ р н о с т ь“ 
J \ J  въ вид^ книжекъ, заключающихъ въ ссбѣрядъзаконченныхъ
статей религіозно-нравствеинаго, воеинаго, военно-историчсскаго, патріоти- 
ческаго и популярно-научнаго характера; стихотворенія, повѣсти, разсказы; 

задачи воснныя и математическія, ребусы, шарады, загадки.
Для лоощренія въ послѣднихъ упражненіяхъ, по примѣру проіилыхъ лѣгь 

будегь устроено 10 конкурсовъ съ выдачею 200 цѣнныхъ призовъ.
50 N o  N o  еженедѣльной народной газеты „Русская Земпя“, заключаю- 

щей въ себ-fc. полный обзоръ событій за недѣлю, руководя- 
ідія статьи по вопросамъ народно-общественной и государственной жизни;

отвѣты на вопросы подписчиковъ.
Для жителей селъ и деревень, гдѣ нѣть возможности получать ежедневную 

газету, „Русская Земля“ является незамѣнимой газетой.
Кромѣ того, нодписчики журнала .Вѣрность“ получатъ БЕЗПЛНТНО 27 юби- 
лейныхъ приложеній въ ознаменованіе 300-лѣтія царствованія Дома Рома- 
новыхъ, стоющихъ въ отдѣльной продажѣ при весьми низкой цѣнѣ 8 руб. 
Обращаемъ вниманіе подписчиковъ, что всѣ названныя юбилейныя изданія 
гісчатаются въ огромномъ количествѣ и предназначаются для*отдѣльной про- 
дажи по означенной цѣнѣ. Только благодаря этому редакція имѣетъ воз- 

можность выдать эти изданія подписчикамъ БЕЗПЛНТНО.
Въ число юбилейныхъ приложеній войдутъ; ■

1. 12 юбилейныхъ книжекъ, изяідно изданныхъ и 'богёгго иллюстриро-
ванныхъ.

II. 1 2  картинъ юбилсйнаго альбома, исполненныхъ въ краскахъ.
III. Портретъ Его Императорскаго Величества Государя Императора Нико-

лая Александровича.
IV. Портр^тъ Его Императорскаго Высочества Наслѣдника Цесаревича Алек-

сѣя Николаевича.
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V. Альбомъ царей и царицъ изъ дома Ромгшовыхъ.
ИзданІе коммсрчсскихъ цѣлей не прсслѣдуетъ.

Подписная цѣна иа журиалъ „Вѣрності." съ газетой „Русская Земля" и  с ъ  
27 безиллтнымн юбилсйиыми прнложеніями (съ псресылкой) 5 руб. въ годъ. 
Разсрочка допускастся слѣдуюіцая; къ 1 янв —3 р. и къ I мая—2 p.; кли 
къ 1 ЯНВ.—2 руб и гю 1 руб. къ 1 мартл, къ 1 мая и къ 1 сентябрн. ГІод- 
писчики, ирисылающіе по примѣру прошлыхъ годовъ подпмсную гшату въ 
размѣрѣ -1 руб., получлютъ журиалъ со всѣми приложеніями, кром ѣ!2кар- 
тинь юбилсйнаго альбома. За-гряшіцу -цѣна двоііная; иеремѣна адреса -28  к.
Подписку слѣдуетъ адрссовать: въ контору журішла . Вѣрность“. Москва,

Патріаршіс пруды, д. кн. Эристова.
Издатсль протоіерей I. I. Восторговъ. Редакторъ М. Д. Ппетневъ.

Объявпенія о припоженіи изданія при Кіевской д. Се-
■— минаріи журнапа. 1 · ~ "

„Руководство для Сельскикъ Пшырей"
В Ъ  1918 ІТОДПИСНОМЪ году.

Нъ 54 году своего существованія журналъ иаип. будетъ  нре- 
сдіідовать свою всегдашшою д іу іь - содѣйствіе православиому духо- 
иенству іп» разныхъ областяхъ его многотрудной дѣятельностл. Для 
атого журналъ будетъ  данать статыі по вопросамъ иаотырской дѣя- 
тельностн и приходской жизни, по изъяснеш ю  Св. Писанія, ио ието- 
ріи Церкви, no апологетикѣ, і і о  иеторіи и изъясиенію  богослуженія, 
no обличенію сектантства (главнммъ образомъ, і і о  воиросамъ, выдви- 
гаамымъ самими сектантами въ ихъ ііечатиь о разныхъ отрпцателі*- 
ныхъ теоріяхъ и теченіяхъ наишхъ дней; обзоръ періодической пе- 
чати (въ 1913 г. будетъ  введенъ также обзоръ газетныхъ статей, ка- 
оаюідихся церковныхъ вопросовъ) и новыхъ книгь богословско-рели- 
гіознаго содержанія; свѣдѣнія по пчеловодетву, еадоводству, сель- 
скому хозяйству н медицинѣ; разсказы  изъ  быта духовенства, а так- 
же (гѴь ежемѣсячномъ приложеніи ДІроповѣдіГ) поученія на всѣ вос- 
кресные и ираздпичные дии.

Особенное вниманіе Редакція обратить на изложеніе и хри- 
стіанское освѣіценіе событій современной церковной и общественной 
ж и з і і и  и на обсуж деніе тѣхъ вопросовъ, которые возникаютъ на 
мѣстахъ, въ епархіяхъ, и выдвигаются въ епархіальныхъ вѣдо- 
мостяхъ.

Кромѣ того, для установленія болѣе живой связи съ подписчи- 
ками Редакція приглаш аетъ иослѣднихъ обращаться къ ней за  раз- 
рѣш еніемъ возникающихъ у  нихъ иедоразумѣній я открываетъ въ 
своемъ журналѣ новый отдѣлъ - отвѣты яа вопросы подписчиковъ. 
И вообще Редакція съ  полной готовностью предлагаетъ страницы  
своего журнала всѣмъ иастырямъ, желающимъ иодѣлиться своимъ 
опытомъі наблюденіями и мыолями.

Годовое изданіе журнала будетъ  состоять изъ 52 еженедѣлъно 
выходящихъ номеровъ, что составитъ три тома; изъ 12 книжекъ 
„Проповѣдей“ и изъ  12 выпусковъ .Богословскаго библіографическаго 
ЛисткаѴ

Сверхъ того, въ 1913 году, въ качествѣ особаго безплатнаго  
приложенія, Редакція дастъ подписчикамъ »Церковно - пѣвческій  
сборіш кѴ .
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„Руководство для сельскнхъ гіастырей“ рекомсндовано Святѣй- 
ішімъ Синодомъ духовенству и начальствующимъ въ духовно-учеб- 
ныхъ заведен іяхъ  къ ныішскѣ іп> церковныя и ссмниарскія библіо- 
теки (Синод. опрсд'Г)Лсніе отъ 4 феираля—20 марта 1885 г. за  JS£ 280).

ТІодинснан цѣна съ пересылкой во всѣ мѣста Россійской Импе- 
рііі ШЕСГЬ руб., за  граннцу 8 руб.

П латазаж урн алъ  ио оффнціальнымъ требованіямъ, какъ-тооть  
Консисгорій, Правлсиій семинарій и училиіцъ и благочинныхъ, мо- 
жетъ быть отсрочена до сентября м. 1913 года.

З а  перемѣну адреса въ теченіе года иодписчики благоволятъ  
іірисылать 25 κ.; можно марками.

ІІодшіска принимается-только на цѣлый годъ: на Ѵа г. шш на  
I м. не принимаетсн.

Съ требованіями обращаться і і о  адресу: Кіовъ, въ редакцію  
журлала: пРуководетво для сельскихъ пастырей".

О Т К Р Ы Т Я  П О Д П И СКЯ H R  1913 годъ

Е ш м й ш і н  Педагогическій ж у р н а л ъ
И З Д А Н І Е  У Ч И Л И Щ Н А Г О  С О В Ъ Т А

при Святѣйшемъ Синодѣ.

Г О Д Ъ  И З Д А Н ІЯ  ХѴШ -Й.
Въ области современной педагогіи идетъ борьба съ сверхъестествен- 

нымъ. Это богоборное движеніе обнаруживается въ Россіи нынѣ особенно 
въ томъ, что стараются обезсилить руководящую дѣятельность Церквн въ 
народномъ образованіи и всѣми мѣрами устранить церковную народнуь> 
школу. Рядомъ съ этимъ умножаются статьи, гдѣ проповѣдустся нрапствен- 
ность безъ вѣчной цѣли, психологія безъ души, школа безъ религіознаго 
ученія, основаннаго на Божественномъ откровеніи. ИсторическІй опытъ са- 
маго послѣдняго времени учитъ, къ чсму приводятъ такія воззрѣнія: есть 
государства, гдѣ школа безъ  религіи, школа безъ Бога постепенно дѣлаетъ 
н народъ безбожнымъ и безрелигіознымъ.

Журналъ „Народное Образованіе“ за все время своего существованія 
шелъ навстрѣчу тѣмъ педагогамъ, которые чувствуютъ и вѣруютъ, теоре- 
тически и практичсски убѣждены въ томъ, что мірское и церковное, разумъ 
и религія не враждебны другъ другу, что синтезъ свѣтскаго и духовнаго, 
синтсзъ ума и вѣры является единствённымъ условіемъ для цѣлостнаго, гар- 
моническаго, нормальнаго развитія души воспитываемыхъ. Отсюда, журналъ  
„Народное Образованіе“, служа цѣлямъ религіозной педагогіи, съ другой  
стороны считаетъ необходимымъ утверждать школьную практику на осно- 
вахъ современной научной педагогики, полагая, что игнорировать послѣд- 
нюю значило бы расчищать путь и подготовлять еще болѣе твердую почву 
для развиваюіцагося педагогическаго радикалязма. Журналъ „Народное 
Образованіе* всецѣло посвяіденъ разработкѣ вопросовъ народно-школьнаго 
образованія; задача его бллжайшимъ образомъ состоитъ въ томъ, чтобы со- 
дѣйствовать практически разумной, прочно и методически обоснованной по- 
становкѣ дѣла воспитанія и обученія въ церковной и вообще въ русской 
иародной щколѣ.
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В ъ  з и а ч и т с л ь н о і і  ч а с т н  cb o l m o  с о д е р ж а н і я ,  и  о с о б е н н о  в ь  у ч о б н о -  
и р а к т и ч с с к - о м ъ  о т д ѣ . т Ь  ж у р н а л а  ч Н а р о д н о и  О б р л з о в а н і е * *  в с д с т е я  п р и  у ч а с т і і і  
р я д о в м х ъ  ш к о л м і м х ъ  д ѣ я т с .ч с й  — и а б л ю д а т с л е і і  ш к о л ъ ,  с н и ш с н н и к о і п . ,  у ч и -  
т с л е й  н  у ч н т е л ы ш ц ъ .  В ъ  х р о и и к ѣ  м ѣ с т и ы х ъ  с о б ы т і й  о т м ѣ ч а ю т с я  и а ж н ѣ й -  
іи іс  ф а к т ы  и з ъ  ц е р к о в п о - ш к о л ы ю й  ж п з н и ,  н а  о с и о в а н і и  к о р р о с п о п д е н ц і й  с ъ  
м ѣ с т ъ  II м ѣ с т н ы х ъ  д о к у м е н т о в т »  ( о т ч е т о в ъ ,  ЗЛИНСОКЪ J1 Т. П.І. В 'Ь  СВОИХЪ 
„ О т и ѣ т а х ъ  Р с д а к ц і п “ ж у р н а л ъ  и р и х о д и т ъ  п а  п о м о і ц ь .  п о  м ѣ р ѣ  в о з м о ж і ю с т м  
И у м ѣ к ь я ,  ВСѢМЪ ѴЧИТСЛЯМЪ ІПі т р у д н ы х ъ  π  и е д о у м ѣ и н ы х ъ  е л у ч л я х ъ  и х ъ  
ЖИЗШІ.

Въ 1913 году журналъ будетъ пздаватъся ио слѣдуюіцей, утвержлен- 
ноіі Святѣйшимъ Сѵнодомъ, программѣ: 1. Очерки, разсказы, характсри- 
с.тики, восіюминанія изъ школьной жизии („Уголкп школьнои исизші*). II. 
Статьи ио обіцпмъ вопросамь народиаго образованія. III. Статьи по вопро- 
самъ исдагогикк и дидакгики. IV. Обозрѣніе русской и заграиичной литера- 
туры по воиросамъ носіштанія и пбучсніи. V. Изъ школыюіі практини (пра 
ктичсскія указапія по методпкѣ учсбныхь иредметовь началыюіі школы; 
нрнмѣрные уроки; плаиы занятій; замѣтки по училшцсвѣдѣнікі). VI. Школь- 
нос д*Ьло иа мѣстахъ (извЬетія, сообпцмпя и замѣтки). VII. іізвіістіи учеб- 
наго музси церковныхь школъ. VIII Мзь нсрешіскп еъ чптатолями. Почто- 
вый я щ і і к ъ .  IX. Гяібліографіічсскііі листокъ. X. ІІІколыіос иѣиіс (статьи о 
арсполананіп ііі.нія: библіографичсскія замѣтки н иоты).

Кромѣ киіігь журиала иодішечііки получап. нъ нндѣ отдѣльиыхъ ири- 
ложсиііі: 1) Школьпый калсндарь na 1913— 1914 учебный годъ. 2) Кшіжки 
для учительской библіотскн (содоржапія руководствсшю-педатгическаго) и 
книжки длн учеинческои библіотеки (дѣтскіс разсказы, сборшіки стихотви- 
рсній). 3) Ноты для кллссилго пѣпія. I) Рисунки Μ снимкн с*ь картшіъ, Мно- 
гія статьн н кішжки (особсшю, научнлго содержанія) иллюстрируются ри- 
сунками π чсргсжами. 5) Учсбігыя карточки.

Въ журналѣ пршшмаюп» участіс А. И. Анастасісвъ, Η. Н. Бахтішъ, 
Н. Бочкаревъ, ироф. A. А. ІЗронзовъ, ироф. Д. И. Ввсденскій, проф. A. А. 
Дмигрісвскій, H. С. Дрентслыіъ, К. Д. Дубровскій, Κ. В. Елышцкій, Я. И. 
Ковальскій, A. А. Коринфекій, сиящ. Λ. Кулясовь, Кл. Лукашевичъ, Г1. Н. 
Луішовъ. А. П. Налимовъ, Н. Новича>, И. И. ІІолянскін, Μ. М. Ііоповъ- 
Платоиовъ, В. Розенбергъ, Я. Руднеиъ, свяіц. Е. Сосуицовъ, Н. Тичеръ. В. 
Федороиъ, нроф. В. Шимксвичъ, С. ІПохоръ-ТроицкШ, акад. M. В. Яновскій 
и миогіе другіе.

Ученымъ Комнтегомъ Мшшстерства Народнаго Иросвѣіценія журналъ 
допуіцснъ въ народныя библіотски и читальни,—равно и въ учительскін би- 
бліотеки иизшихъ учебныхъ заведемій.

На международнсй выставкѣ „Дѣтскііі Міръ“ 1904 г. журн. .Н ароднос  
ОбразованІе“ удостоенъ золотой мсдалн.

Подписная цѣна на журналъ тр и  р убл я  за годъ съ іюрссылкою. 
Въ виду того, что журналъ „Народное Образованіе“ даетъ ежегодно 2тома  
свышс 700 страницъ каждый, кромѣ Калсндаря и безплатныхь приложсній, 
указпнная цѣна т р и  р у б л я  является до послѣдней стсиени понижен- 
ной и равнястся почти заготовительной стоимости изданія. Такимъ пони- 
женіемъ цѣны РсдакцІя старается сдѣлать журналъ доступнымъ для вы- 
писки начальнымъ учителямъ, при ихъ современномъ скудномъ годовомъ 
бюджетѣ.

ІІодписка принимается въ книжной лавкѣ Училищнаго Совѣта при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ (Спб., Кабинетская, 13).

Иногородные подписчики благоволятъ адресовать требованія такъ: 
СПБ., Кабинетская уп.; д. № 13, въ Ред. журнала „Народное Образованіе“.

Редакторъ П .  М и р о н о с и ц к г й .
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0  подпискѣ въ 1913-мъ году на ежемѣсячный журналъ

„Писсіонерскій Сборникъ“,
издаваемый Рязанскимъ Епархіальныхъ Миссіонерскимъ Совѣтомъ

( Х Х Ш - й  (2 3 )  г о д ъ  и з д а н ія ) .
„Миссіонерскій Сборникъ“ имѣетъ своею дѣлы о путемъ рас- 

крытія полоясителыюй истины Евангѳлія и ІІравославія указать за- 
блуждающимся ложь раеколосектантства, магометанства и соиремен- 
иаго невѣрія во всѣхъ его видахъ, съ цѣлію привлеченія ихъ въ  
лоио Христовой деркви. „Миссіонерскій Сборникъ“, объедиияя луч- 
шія рабочія силы і і о  снеціалыіымъ воиросамъ миссіи, стремится объ- 
единить и духовенство и всѣхъ ревнителей нравославія въ великомъ 
дѣлѣ защиты св. вѣры Христовой.

„Миссіонерскій Сборникъ* въ 1913 году излается по ігрограм- 
мѣ, утвержденной Святѣйтимъ Синодомъ.

Отдѣл/ь п ѳр в ы й  (оффиціальный).
О т д ѣ л ъ  в т о р о й  (литературный). Собееѣдаваііія п бесѣды  

съ сектантами и раскольшікамк, равио какъ слова и иоученія, на- 
правленными противъ нихъ.—Научно-дитературныя статыі и за- 
мѣтки по исторіи и обличенію сектантства и раскола.-Б ибліограф и- 
чеекія замѣтки о книгахъ, журнальныхъ статьяхъ, имѣюш.ихъ отно- 
шегііе къ миссіонерскому дѣлу и полезиыхъ для мѣстныхъ мисеіо- 
неровъ и гіастырей Дерквм въ ихъ борьбѣ съ раеколомъ, сектант- 
ствомъ и магометанствомъ.

Сииски для миссіішерскихъ бпбліотекь кннгь н брош ю ръ.-Н е- 
изданиыо матеріалы для исторіи сектантства и раскола, а также и 
иолемикн съ ннми.

О т д ѣ л ъ  т р е т і й  ншархіальныя извѣстія). Свѣдѣнія о дѣя- 
тельностииасты рейЦ еркви, мисеШнеровъ и обіцихъ миссіонерскихъ  
учрежденій Рязанской егиірхіи в*ь борьбѣ‘съ расколомъ, сектаитствомь 
н магометанствомъ.

О т д ѣ л ъ  ч е т в е р т ы й  (ішоеиархіальныя извѣстія). Распоря- 
женія и дѣйствія въ иныхъ епархіяхъ по части протпвосектантской 
н иротиво-раскольнической миссіи, имѣющія практическій интересъ  
\і полезныя для мѣстной Рязанской миссіи —Сообіценія о выдаю- 
щихся случаяхъ обраіденія въ православіе изъ раскола, сектантства 
и магометанства (трудами миссіонеровъ или пастырей Церкви) и о 
выдающихся событіяхъ въ жизни раокола и сектантетва выѣ Рязан- 
ской епархіи.

Кромѣ четырехъ отдѣловъ, въ программу журнала „Мис. Сбор- 
никъ* въ I913 г. будетъ включенъ, разрѣтедны й Святѣйншмъ Сѵ- 
нодомъ, оообый отдѣлъ (иятый): „обзоръ періодической яечати по 
вопросамъ миссіи и расколосектантства“. ГІри Редакціи журн. „Мис- 
сіон. Сборникъ“, согласно разрѣптенія Св. Сѵнода, изднются гіоиуляр- 
ныя миссіонерскія брошюры и листки дляш ирокагораспроетраненія  
въ ириходахъ ГІравосл. Рус. Церкви.

Вт> журналѣ примутъ участіе своимъ сотрудннчествомъ въ  
1913 году: Еп. Сумск. Ѳеодоръ, Архим. Веніаминъ, Архим. Неофитъ, 
ІІрот. П. И. Алфеевъ, Д- И. Боголюбовъ, M. А. Кальневъ, A. Куле- 
пшвъ, JI. 3. Кунцевичъ, A А Никольскій, Н. й . Остроумовъ, ΐϊροτ. 
Ст. Остроумовъ, Д* И. Скворцовъ, Вс. Ѳ. Смирновъ, H. В. Смирягинъ, 
И. П. Строевъ, Н. Ушаковъ, G  Д  Яхонтовъ, Краніевъ, IL, Геѳсиман- 
скій П., Свящ. Абрамкдяъ. арот, Евг. Влагонравовъ, Свящ, Г. Вого-
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главскій, Свищ.—закок. гимн. Ал. Введсчіскій, Свшц. -закои. гііми. Г\ 
Сокодовъ, А. И. Іілатоиовъ, Овящ. П. ІІерловъ, Сшщ. I. Поткжь* 
Свящ. Ал Черкесовъ, Свяід. Г. Мельницкій. Д . Г. Наумовъ. ІІіют. Н. 
Воробьовъ, Свяіцеііннки-миссіонеры: о. Дм. Александровъ, 0 . Погда- 
новичъ; о. Волоішй, о. Гр. Дрибш іцевъ, ο. А. Вдравомысловъ, ο- К. 
Зубаревъ, ο. I. Козловъ, ο. Λ. Львовъ, ο. I. Ноляискій, ο. I. Артемь- 
«въ, ο. М. Ромезовъ, ο. М. Побѣдииокій, ο. П. Сухановъ, о. В ас. Д е-  
мидовъ, ο. Г. Носковъ, о. Вас. Д ороіш ш ъ, ο. М. Костровъ, ο. H. Ио- 
кровскій, о. М. Годопаноиъ п др.

„ М и с е іо н е р с к ій  С б о р н и к ъ “ ныходя ежемѣснчно кшіжка- 
ми въ 5 пвчатныхъ листовъ, дасгь  вь годъ ііодииочикамъ не менѣе 
6 0  печатныхъ листовъ. Д ѣ н а  з а  г о д о в о е  и з д а ы іѳ  3  р у б л я .

.Мнссіон. Сборникъ“, призианмый всчфоссійскими Съѣздаыи  
спеціалистовт» миеоіонеровъ иолсзиымъ дли дѣ ла православной вну- 
тренней миссіи, является самымъ довтуішымъ ио цЬнѣ (3 рубля аа 
годовое изданів съ  иероеылкой) ддя православнаго приходскаго ду- 
ховенства и всѣхъ труженншсовъ святаго мисоіонерскаго дѣла.

ВЪСТНИКЪ ЛИТЕРАТУРЫ
Необходимый журналъ для интѳллигѳнтныхъ читатѳлѳй

И з д а в а е м ы й  Т - в о м ъ  М . О . В о л ь ф ъ .
— К а ж д ы й  н у м е р ъ  з а к л ю ч а е т ъ  в ъ  е е б ѣ :

I. И л л ю с т р . с т а т ь и  но вопросимъ литературы, наукн и 
бибдіографіи.

2  Л и т е р а т у р н ы я  в о е п о м и н а н ія  и біографіи, сы ю ртрота- 
ми, автографами и-ир.

3 . К р и т и ч е е к і е  о ч е р к и  о новыхъ книгахъ н іювыхъ те- 
чен. въ литсрат. въ Россіи и ва границічо.

4 .  И е т о р и к о - л и т е р а т у р н ы я  и з е л ѣ д о в а н ія .
б . С т а т ь и  п о  т е х н и к ѣ  ч т е н ія .
6 .  О б з о р ъ  текущей литературы русской и шіостранной.
7. И л л ю е т р а д іи :  снимки съ выдающихсн киигъ, портр^ты, 

виды, библіотсчные -чнаки, каррикатуры и пр., и ир.
8 .  Х р о н и к а  литературнлго міра въ Россіи.
9 .  Р у е е к і я  к н и ж н ы я  н о в о е т и .
1 0 . В ѣ с т и  и;ѵь Франціи, Гсрманіи, Англіи п др. етрань.
II. Р о с е и к а  (свѣдѣнія о иереводахъ по нностр. яз.)\
12 . Н о в о с т и  ио библіот. дѣ лу и бнбліогр.
13. О т з ы в ы  и  р е ц е н з і и  о новыхъ книгахъ.
1 4 . С п р а в к и  касающіяся книгъ
16. Е ж е м ѣ е я ч н ы е  к а т а л о г я  новыхъ книгъ русскихь. 

франц., иЪм. н англ.
1 6  Б и б л і о г р а ф и ч е с к і я  и з в ѣ с т і я .

* П р и л о ж ѳ н ія :  Систематическіе каталогн іто разнымъ отра- 
слям ъзнаиій , общимъ и сиеціальнымъ, иллюстрированиые проепекты- 
новыхъ кпигъ, анкеты по воиросамъ, касающимся чтенія ліггера- 
туры и пр.

ХѴІ-й годъ 
нзданія. Открыта подписка на 1913 годъ на ХѴІ-І! годь 

изданін.

ПО
Н П У К Я М Ъ  И Б И Б Л ІО ГР Я Ф ІИ
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1 р. Годппая нодіг. цѣпа „Изпѣетій по Л итературѣ “ и „Вѣст- 
ника Л итературьГ, дист. и иерес. С ы іер ес. аа граиицу—1 р. 5 0  к. 
~ 4  фрашса).

ГІодииска нршшмаотея пъ кннжныхъ магинахъ Товариіцестна 
М. 0 . Б о л  ь Ф ъ: т> С.-НотербургЬ: 1) Гост. Д в , 13 и 2) Невскій up., 
13; ш» МоокіѵІ»: 1) Кузнсцкій Мостъ, 12, д. Днсамгаровыхъ и 2) Мохо- 
вая ул., 22, д. Чижови п Курындиной (протииъ унипсрситета).

Подписка нп 1913 г. Ж  У Р Н R  Л Ъ  Нодписка на 1913 г.

„Кавказскій Благовѣстникъ"
(2-ой ГОДЪ ИЗДАНІЯ).

2 4  н о м е р а —в м ѣ ст о  п р е ж н и х ъ  18 -т и —в ъ  годъ .
Съ бдагооловеііія Члена СвятЗДіиаго Синода, Высокопреосвя- 

іценнаго ІІннокентія, Экзарха Грузіи, лродолжается издаиіѳ неоф- 
флціалыіаго цврковно-общественнаго журиала „Кавказскій Благо- 
вѣстникъ* и  о б ъ я в л я е т с я  п о д а и е к а н а ж у р н а л т ь  н а  1913  г.

Вмѣсто 18 номеровъ 1912 года, редакція имѣетъ даті>24 номера 
па ирежнюю ц1>ну. -

Въ ж урналѣ будутъ даны статьи и сообщенія по: \) обіцебого- 
словскимъ, 2.) миссіонерскимъ, 3) школьио-воспитательнымъ, 4) дер- 
ковио-школыіымъ всшросамъ. Больпюе мѣсто пъ журиалѣ будетъ  
гдѣлено назидательны мъ статьямъ, нмѣющимся въ редакціи извѣ- 
стіямъ о неіфокраіцаіощнхся въ Православпой Церкіш великихъчу- 
десны хъ событіяхъ, иолрогамъ о шшлучишхъ средствахъ церковнаго 1 
ироповѣдничества, нуждамъ каввазскнхъ русскнхъи туаемныхъ при- 
ходовъ, причтовъ и церковныхъ школъ. Журшигь нміівтъ вмѣстѣ съ  
тѣмъ давать возможно ππψοκυο освѣщеніс церковнаго дѣла какъ во- 
обще въ Россіи, такъ въ частпости наКавказѣ, неизмѣнно гіри атомъ 
проводя мысль о необходимости усиленія и развитія внутренной 
жизнедѣятельиости Церквн въ лнцѣ ея священства и пасомыхъ.

Въ числѣ другихъ журналовъ „Миссіонерскій Сборникъ“, одинъ  
пзъ самыхъ старѣйшихъ миссіонерскихъ журналовъ, въ Λ« 7—8 далъ  
•гакой отзывъ о нашемъ „Кавказскомъ Благовѣстникѣ“:

. „Съ особеннымъ удовольствіемі* привѣтствуемъ появленіѳ „Кав- 
казскаго Благовѣстника“ и отъ всей душ и желаемъ широкаго раз- 
витія и распространенія его въ нашемъ отечествѣ. Ж урналъ оправ- 
ды ваегь свое призваніе и даѳтъ интересный и полезный матеріалъ  
читателямъ: богатое разнообразіе содерж аніяж урнала ясно говоритъ  
уже за  самый журналъ**.

Условія подписки нажурналъ: въ г. Тифлисѣ безъ  доставкина  
годъ (до Л января 19X4 г.)—2 рубля, съ  доставкой на годъ—2 руб.
2δ κ., на п о л го д а -1  руб. 25 к. Для иногородныхъ на годъ—2 р. 6<3κ·, 
на полгода—1 р. 40 к. Для рабочихъ—і р. въ годъ съ доставкой и 
пересылкой. Отдѣльные номера по 10 коп., съ доставкой или пере- 
сы лкой~12 к.

Всѣ статьи, корреспонденціи, подписныя деньги о объявленія  
редакдія проснтъ адрѳсовать на имя редактора А л ек еа н д р а  
И зм а я л о в и ч а  П л атон ов а  по адресу. г. Тифлисъ, Николаевская 
ул.. д. JN& 56.

Редаиторъ М. И. Платоновъ.
4»

При семъ № раэсыластся г.г. подписчйкамъ лодробное объявленіе иэдатель- 
ства Π. П. Сойкина (Спб.) о подпискѣ на журналы: „Природа н Люди", „Рус- 

«ній Папомникъ", „СельскІЙ ^озяинъ^ ^Прогрессивное Садоводство", и
„Знаніс для всѣдъ .̂



Журнапъ „ В Ѣ Р Д  и Р В З У М Ъ "  издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, между г:ро- 

чимъ, спѣдующія статьи:

Прсшзвсдсиія Высокопреосвящениаго Амвросіи, Архіешккопа Харьконскаго, 
какъ-то: „Живое Слово“, ,Ο  прнчннахъ отчужденія отъ Церквн иашсго обраэовлн- 
наго общества*, . 0  рслигіозномъ сектантсгвѣ въ плікемъ образованиомъ обществѣ*, 
кромѣ того, пастырскія воззванін и увѣшаиія гіравославнымь христіанамъ Харьков- 
ской епархіи, слова и рѣчи на рдзнмс случак и проч. Произведеніи Высокопре- 
освященнаго АрсенІя, Архісгшскопа Харькопскаго, какъ-то: бссѣды, слова и рѣчи 
на разные случаи и проч. Произведснія другнхъ писатслсй, какъ-го: »Пехсрбург- 
скій періодъ пропокѣдішчсской лѣягелыіости Филарета, митроп, Московскаго*, 
^Московскій періодъ ироповѣднической дѣятелыюстн его ж с \  ПроЛес; И. Корсун- 
скяго.— „Религіозно-нравственнос развитіс Иммкрлтора Алмкслндра і-го и идея свя- 
щсннаго союза". Профее. В. Надлсра.— ..Архіёшіскомъ НнкокснтіП Борисовъ". Біо- 
графнческій очерю» Спяш. 'Г. Бутксппча.·- „Протсеталтскяя мысль о свободномъ и 
независимомъ поннмлиіи Словл БожІи*. Т. Стояпова (К. Истимння).—Многія статьи 
о. Влпдиміра Гстге пъ иероиодЬ гь фрашіуэскаго иэмкя на русскіМ, въ чнслѣ коихъ 
jioMhnicHO „Изложсніс! ученія клнолпческой мравослдвноИ Цсркші, съ указаніемъ 
разноа-ой, которыя усматршіаются вь друпіхъ  церквахъ хрнстіанскихь“.— „Графъ 
Лоиъ Нмколаеішчъ ТолстойѴ Критнческій разборъ Проф. М. Остроумовп, ,О бра- 
ловашіыс еврси вт> споихъ отношеніяхь къ христілнству*. Т. Стоянова (К. Исто- 
мина). — .Западная срсдненѣковая мистика и отношекіе ея къ католнчеству“. Исто- 
ричсскос изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— „Имѣюгь-ли каноничсскія или общепра- 
вовыя основанія притязанія^ мірянъ-на управленіс церковными имуихествами*?—  
В. Ковалевскаго.—„Основныя задачи нашей народяоЯ школы*. К. Истомина.—„Прин- 
ципы государсгвеннаго м церковнаго права*. Проф. М. Остроумова.—„Современ- 
ная апологія талмуда и талмудистовъѴ Т. Стоянова (К. Истомина).— »Тсософвче- 
■ское обіцсство и современная теософія*. Н. Глубоковскаго.—.Очеркъ православ- 
наго церковнаго права*. Проф. М. Остроумова.— .Художественный натуралнзмъ 
ѳъ областн библейскихъ повѣствованій“. Т. Стоанова (К. Истомина).— „Нагорная 
пропооѣдьѴ Свящ. Т. Б утк ев и ч а .--.0  славянскомъ Богослуженіи на Западѣ*. К. 
Истомина,— м0  православной и протестантской проповѣднической импровизаціи*.. 
К. Истомина.— „Ультрамонтанское движеніе въ XIX столѣтін до Ватикакскаго собора 
■(1869—70 г.г.) включительно“. Свяіц, I. Арсеньева.— „Историческій очеркъ едняо- 
вѣрія*. П. Смиркова.— .Зло, его суіцность и происхожденіе“. Профес. — прот. Т. И. 
Буткевича.— „ОбращекІе Савла и ,ЕвангслІе* св. Апостода Пявла*. ГІрофсс. Н. Глу- 
боковскаго.— .Основное или Апологетическое Богословіе“. П рофес.—прог. Т. И. 
БутіЛвича.—Статыі объ аятихрнстЬ. Профес. А. Д. Бѣляева.--яКнига Руеь*. Пре- 
освященнаго Иннокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).— ^РелигІя, ея 
сущность и происхожденіе“. Профу—прот. Т. И. Буткевича.— .Цсгсственнос Бого- 
познаніе- . Профес. C. С. Глаголева.—.Философія нонйзма*. Профсс.—ηροτ. Т. Бут- 
■кевича.— „Матерія, духъ  и знергія, какъ начала объективнаго бытіи*. Проф. Г. Струве 
—„Краткій очеркъ основныхъ началъ философіи- . Профес. П. И. Линицкаго.—  
.Законъ причинностн*. П роф ес А. И. Введенскаго.— .Ученіе о Святой Троицѣ въ 
вовѣйшей идеалистической философіи“- ПроАес* Π. П. Соколова.— .Очерісь совре· 
мевной французской философіи*. Профес. А. И. Введекскаго.— .О черкъ псторіи 
философіи*. H . Н. Страхова.— „Этнка и религія въ средѣ нашей янтеллнгениіи и 
учащейся молодежи*. Профес. А. Шилтова.— .Пснхологпческіе очерки*^ Профес, 
В. А- Скегнрева.—Чтенія по космологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева-— .Зак он г  
жвзяи* Профес. Мечяикова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣідаемы бшш оереводы фидософскихъ проязведс- 
«Ш Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ другихъ философовт».



О Г Ь  РЕДАКЦІИ
СВЬДЪНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Алресы лицъ, доставляющихъ въ редакиію „Вѣра и Разум Ѵ  свои 
сочииенія, должнм быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право гіечатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратпая отсылка рукописей по почтѣ производится лишь по пред- 
варительной уплатѣ редакціи издержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашекію сь авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнала препровождает- 
ся въ редакиію съ обозначеніемъ напечатаннаго ка адресѣ нумера и съ 
приложеніѳмъ удостовѣрѳнія мѣстной почтовой конторы въ том ъ; 
что книжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Ж алобу  
на неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи иѳ 
ПОЗЖѲ, какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣтъ.

0  перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, ири чемъ 
слѣдуегь обозначать, напечатаігный въ прежиемъ адресѣ, нумеръ; за пере*. 
мѣну адреса уплачиваегся 30 коп.

Посылки, тіисьма, деньги и вообще всякую корреспонденцію редак* 
ція просигь высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніѳ Харьковской Духовной Семинаріи, въ рѳдакцію журнала „Вѣра 
н Разумъ*.

Контора редакціи открьгта ежедневно огь 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи*

РеЬащія считаетъ необходимъіш предупредить г.г. своихъу 
подпчсчикобъ, что&ы опи до конца каждой чешерти года не пере· 
плет&ли своихъ книженъ ясурнала, тапь какъ при окончапги каж* 
дой четверти, ег отеилкою послтьдней хни&ски, гиіг буЬушъ еысланы 
для паокдсй чаети журнала особые ' заглавные листыу еъ точнымъ
о£о$яаченіемъ спмтвй и шртчцъ.

Объявяенія принимаются и ' ctpoicy или -кѣето строки, за одинт»
радгь 30 к,- за два рааа 40 κ., m tjpfe рда ;бО коп.
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